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81.1 EL CONCEPTO DE CAPITAL HUNANO
La idea implícita de un componente del capital
economicO alternativo al capital físico es muy antigua en
la literatura económica clásica, aunque podemos decir que
no aparece de una manera explícita hasta la difusión de 1a
obra de T.W. SCHULTZ (1960 y 19613, en donde se considera
por primera vez el proceso productivo de una econonia como
resultado de la asignación, junto a los tres factores
productivos clásicos, de un nuevo componente del factor
capital, diferente totalmente del capital físico en sus
caracteristicas económicas, que desde entonces seria
calificado como ‘capital humano’,
Existieron, entonces, una serie de razones, unas
teóricas y otras empíricas, para una introducción
afortunada del nuevo factor en los modelos econ¿micos.
Desde el punto de vista empírico el capital hwsano
pasaria a explicar un cierto excedente productivo, en
ocasiones muy significativo, en los procesos de
crecimiento que siguieron a los af~os de la Segunda Guerra
aMundial en las economías occidentales. Este excedente
normalmente no pudo ser explicado con una asignación a
base de los tres factores clásicos de producción. Como
razones teóricas cabe señalar el paulatino desgaste de los
supuestos y teorías contenidos en el paradigma
goacroeconomico keynesiano, econonia agregada o economía de
demanda, con un reforzamiento simultáneo de la concepción
,nicroeconómica, desagregada o de oferte, que modificaría,
desde entonces, progresiva y esencialmente el contenido de
la literatura económica en las dos décadas siguientes. En
esta ‘nueva microeconomia cláslcC, soporte de una ‘nueva
macroeconoeía pcskeyn.eiama’, el capital humano juega un
papel relevante, si bien en un principio la generación de
capital humano e. analizada, casi de nianera exclusiva a
través de la educación CaSos 603. Más tarde otras formas
alternativas de generación de capital humano, en forma de
búsqueda de establecImientos con un mejor precio por parte
de los consumidores, o búsqueda de empleos con un mejor
salario por parte de los trabajadores o, en general.
búsqueda de una mejor información por parte de individuos
que operan en mercados con información incompleta <años
201, proporcionan la microestructura de modelos agregados
que, con el tiempo, o bien sustituyen o coexisten con
modelos keynesíanoil anteriores, progresivanente obsoletos
por la evidencia de estas nuevas décadas.
lo
sí capital hwsano supone. asi, una extensión a
términos no físicos de la idea de capital. Si se entiende
tradicionalmente por ‘capital’ en economía como el stock’
en posesión por los individuos, cono propietarios de los
medios de producción, que proporciona una serie de
rendimientos futuros, esta idea puede hacerse extensiva a
la riqueza humana, generada por la educación o por la
información en general, que proporciona a los individuos
que la poseen una serie de rendimientos futuros. El
capital fisico estará, entonces, más ligado directamente a
la figura de la empresa y del empresario, productores de
bienes y servicios y demandantes de trabajo. El capital
humano será un nuevo factor productivo más ligado
directamente al consumidor u oferente de trabajo.
En esta Tesis nos centraremos en la evaluación de
un cierto nivel de educación bajo la hipótesis de que el
individuo y la sociedad en su conjunto realizan una
inversión en capital humano que será considerada tanto en
el sentido estricto expuesto anteriormente, como en un
sentido más amplio, en el que la educación mejora la
información existente en el mercado.
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1.2 LA EDUCACIOW COMO INVERSIóN
Un Individuo que demanda educación puede hacerlo
por un doble motivo: para aumentar directamente su
satisfacción, con lo que la educación seria contemplada
corso un bien de consumo, o para aumentar el nivel de
rentas futuras, en cuyo caso se trata de una desanda de
inversión.
En nuestro estudio la educación es considerada como
una Inversión que contribuye al aumento del capital
humano, tanto para el demandante de educación coso para la
sociedad en su conjunto. Este incremento de capital humano
se evalúa en términos de los beneficios netos que quiera,
tanto en términos privados como en términos sociales. Se
supone, entonces, que tanto el individuo como la sociedad
tienen incentivos para invertir en educación siempre que
aquellos beneficios netos sean positivos.
Tradicionalmente una inversión en capital físico
por una empresa determinada genera una serie de beneficios
a lo largo del periodo de vida del bien de capital que e.
ha incrementado. La inversión supone, igualmente, la
existencia de una serie de costes. En la mayoría de los
casos estos beneficios y costes son soportados,
únicamente, por la empresa productora del bien o servicio
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que genera los beneficios, no existen externalidades, la
apropiabilidod es completa, por lo que existen únicamente
beneficios y costes de carácter privado. tste no es el
caso de la educación, En la inversión en educación
aparecen ciertas externalidades, la apropiabilidad es
incompleta, ya que el individuo recibe una serle de
rendimientos o beneficios derivados de la demanda de
educación, en forma de incrementos salariales y soporta
una serie de costes privados. Pero también la sociedad se
beneficia de la educación e igualmente ha de soportar una
serie de costes de tipo social, Por lo tanto, podemos
calificar económicamente a la educación como un bien
semipúblico’, que determina singularidades no sólo en su
evaluación económica, como ya hemos visto, sino también a
la hora de hacer consideraciones sobre su forma de
financiación, La pregunta básica a responder sobre esta
última cuestión seria; ¿Ouién paga la educación y quién se
beneficia de ella?
una concepción más amplia de la educación cono bien
de inversión, que podria ser considerada, contempia la
generación de capital humano como acunulación de
información, que es apropiada, conjuntamente, por los
individuos y por la sociedad. Suponemos, en este caso, un
mercado de trabajo en donde existe información asimétrica,
Los futuros trabajadores, hoy demandantes de educación,
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supOfleoS que poseen una cierta habilidad o prohctivLd~t4
innata, solamente conocida por ellos y des ~nrasi4a¡‘ata
los futuros empresarios que les comtrato#. La educación
actúa aqul como “sefial’, es dcir. los i~d1u»id4as que
logren el titule correspondisflte a un cierto nivel
educativo son ‘.tiqiaet&dCC o se&aittados’ ce la
produotividad asignada al eorrespeUinte mAyaL y, por
tanto, recibirin el salario que corresponda al nivel de
productiVtdS4l revelado por la educación. Seta .etóa.
entonces, como instrumento de selección entre Individuos
de diferente habilidad o productividad, ya que si se
establece un cierto nivel de educación que permita tal
selección, y dado que existen unos costes de adquisición
del nivel dado de educación, los iudivId.*cs que se
consideran a si mismos como da productivoS incurren en
unos costes menores que los que se coaside.tam eta manos
productivos Los primeros demandaáfi la educación y loS
segundos no tndrán Incentivos para eductree, pote ¿e este
modo, son ‘etiqueta4oC coso poco productivos y recibirias
el salario más bajo correspcndteflte.
Así como bajo la hipótesis estrIcta 4*1 capita~
humano la educación ineremeata la productividad en ~OS
individuos y en la sociedad, baje esta sequnda hipótesis
podemos pensar, en principio, que, ya que no existen
aumentos de productividad debidos a la educación
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(la educación simplemente revela’ productividades),
únicamente se produce una redistribución de aquélla, de
modo que los rendimientos sociales de la educación serian
nulos ESPEXCE (1972), ARROW (1973fl SPIGLITZ (1975)), Sin
embargo, podemos pensar que la educación realiza un
proceso de asignación de los individuos entre los empleos
más adecuados para ellos. Bajo este supuesto, la educación
tendría rendimientos de tipo social y unas caracteristicas
económicas senejantes al caso anterior (RILEY (1979)).
Partiendo, entonces, de la consideración de la
educación como bien de inversión bajo hipótesis
alternativas, pasamos a continuación a estudiar la
evaluación de esta inversión.
1.3 LA EVALUACIÓN DE LA INVflSION EN EDUCACIÓN: COSTES
Y BENEFICIOS
Hemos señalado en el epígrafe anterior que, dadas
las características de la educación, su demanda determxna
unos costes y unos beneficios, entre los que hemos de
distinguir los de carácter privado y los de tipo social,
Entre los costes privados destacaremos los directos
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o desembolsos de los estudiantes para sufraqer SAS
estudios (fltric’dlfl, residencia. libree. tra.ftsportas.
etc.> y los indirectos, que su~~cssn la partida más
relevante desde el punto de vista ecentaice y que se
reflejen en el coste de oportunidad ¿el iodlvldut, que, por
educares, pierde rentas que podría cbtsoer si accediera
directamente al mercado de trabajo. La evaluación del
coste do oportunidad se hará mediante un salario medie
repreflntat~vo del morcado de trabajo para un iUi’wiá.ao de
edad iqual a la de aquel que recibe la educación.
Los beneficios quedan reflejados por los salarios
adicionales que recibe un individuo que realiza una
inversión en un cierto nivel de educacié4~. Dada la enorme
complejidad del conjunto de externalidadei que se qeneran
en un proceso de inversien en educación <mejora en el
nivel cultural d-e la colectívidsd, convIvencia social
superior, etc.>, muchas de ellas muy difleiles e
imposibles de cuantificar, se evalúan eceo beneficios
sociales unicanente los de carácter cuantitativo. por lo
que los incrementos de salarios brutos debidos al nivel de
educación que so analiza son considerados como una
aproxinacion de los beneficios sociales y los incrementos
de salarios netos cono beneficios privados.
En la ~ract.Ca se comparan costeS y beneficios de
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individuos con niveles correlativos de educación. De esta
manera la inversión en educación se valera, como hemos
dicho, por los beneficios netos esperados y derivados de
aquélla.
Existen, como ya sabemos por la Teoría de la
Inversión, dos métodos alternativos de valoración: el del
Valor Actual Neto (VAN) y el. de la Tasa Interna de
Rendimiento <TIR), que son los más ampliamente utilizados
para la evaluación de un proyecto de inversión.
Se define como VAN la valoración de una inversión
de capital en función de los rendimientos netos esperados
a lo largo del periodo de Vida de esta inversión,
descontados al instante de tiempo de su realización. A la
vista de diferentes proyectos de inversión, una ordenación
en términos de eficacia supone su ordenación en términos
de sus valores actuales respectivos. La tasa de descuento
de los rendimientos esperados futuros suele ser el tanto
de interés de mercado o éste incrementado en una cuota de
riesgo que varia en relación inversa a la liquidez del
capital de que se trate.
Si establecemos una tasa de descuento genérica
diferente, en principio, al tanto de interés de mercado,
podemos suponer que alcanzamos el nivel exigible de
11
eficieftci& de la inversion para aquella lasa de descuento
r’ que iguale a cero el VAN de la lr,vsrsl&n. ~etnt~ ente
la llamada Tase interna de Rendimiento o flR de la
inversión, que será el criterio que seguiremos en este
estudio. La justificaclon de esta eleccion no bece
principalmente en base al hecho de que la mayoria de ios
estudios de valoración de inversiones en educación se han
realizado adoptando este critsrio. lo que permitirá. al
final del trabajo, hacer una cozeparacion de nuestros
resultados con los de otros estt,dloe realizados hasta el
momento en España o en otros paises.
Una vez fijado el criterio ele evaluación para
nuestro caso, veamos cómo se podría detennínar
teóricamente la TU de un cierto nivel de cóncación.
bados los beneficios netos anuales <~I~ derivados
de la inversión en un cierto nivel de educación,
suponiendo que el origen teoporal es el alo en que se
decide seguir ese determinado nivel escolar y si ‘n es el
último año en que el individuo recibe ingresos por su
actividad laboral, en la siguiente ecu-ación;
n 8
t
1 • 0 (1.1]
tsI (1 •
el valor de la tas. ‘r’ que la verifique seta la Tu de la
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1.4 TASAS 08 RENDTMIENTO PRIVADA Y SOCIAL
Dado que existen costes y beneficios privados y
sociales en la inversión en educación, cabe distinguir des
tasas de rendimiento interno privada y social.
respectivamente.
tn [1.21 calcultromoS la tana privada r si las





siendo T~ y T0 la cuantía de los impuestos directos que
pagan los individuos con los dos niveles de educación
consecutiVOS, y
siendo ~í el total de los recursos en términos de costes
que la sociedad dedica al nivel de educación objeto de
estudio (costes de los centros ~‘ financiación de los
Irversx¿r, Este valor se podrá obtener aplic
hi~úr itros de •Ñlc~io muter loo y se puede demostrar
ev,re solución única real si el número de caaticj
signo en la serie {B~ 1 es aMo uno.
Esta ecuación se podrá expresar como una igua
de los valores actuales de las dos corrientes de con
ingresos esperados que se consideran:1• O n
-t
~y fC
1.W0>~(t.r> t <w —wtu—. tulen donde:
5 • dos do educación que corresponden sí n
de estudios considerado.
costes directos del nivel de estudios.
a costes indirectos o de oportunidad del n
de estudios <salarios del nivel insed
inferior).
W1a salarios proporcionados por el nivel
estudios.
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estudios, principalmente>, la ecuación ~l.2] se transforma
en:
O —t n
Y <C0¼-W0)~<Nr> ‘ Y (Vf —W¿ )~(l.r 1 (1.31
t.—s t’l
cuya solución r sería el valor de la tasa social de
rendimiento interno £PSACHAROPOULOS (1974>),
Como en la mayoría de los casos ~os estudiantes no
soportan el coste total de la educación C1’ C1, y es
también lo normal que Los individuos con mayores niveles
de rentas (estudios Mt paguen más impuestos que los de
menor nivel de renta (estudios Ot. Este hecho da lugar a
que normalmente T1 T0, lo que hace que r’ r.
Las tasas de rendimiento interno calculadas
anteriormente pueden ser consideradas como tasas
marginales, ya que se refieren a la contribución sobre las
rentas salariales de un nivel adicional de educación.
Las ecuaciones (1.23 y [1.3) nos permiten la
determinación de las tasas de rendimiento interno privada
y social, conociendo los llamados perfiles de
edades—rentas de los individuos y utilizando un
procedimiento iterativo. Este método fue ampliamente
utilizado en las primeras investigaciones de este tipo en
los años 60 (PSACHAROPOULOS <1974)). Sin embargo dejó de
utilizares tras la conírasíación satisfactoria de los
modelos de NINCER <1914), en donde la tasa de rendimiento
interno se identifica con el parászFetro de una ecuación que
relacione las rentas salariales y el nivel de educación
del individuo. Un modelo de este tipo será el utilizado en
nuestro trabajo.
Hemos hablado antes de loe perfiles edades-rentas.
Aunque su significado y determinación será el objeto del
ep~qrafe siguiente, diremos aquí que se trata del gráfico
que relaciona las rentas salariales con la edad del
individuo, Es evidente que un seguimiento temporal de los
salarios de un individuo determinarle los ‘autÉnticos’
perfiles edades-rentas. Ya que esto no es factible, una
aproximación al ‘auténtico’ perfil se consigue recogiendo
transversalmente salarios de individuos de edades
diferentes. EL cálculo, de este modo, de las tasas de
rendimiento interno no supone introducir sesgos
importantes en los resultados [PSACRAROPOVLOS <197UJ.
La forma tradicional de le-e perfiles edades-rentas







En donde vemos que el perfil correspondiente al
nivel superior de educación <nivel 1) discurre con
ordenadas nayores que las del perfil del nivel
inmediatamente inferior <nivel O>. La concavidad que
normalmente presemtan los perfiles se debe a un nuevo
proceso de acunulación de capital humano que se realiza
tras los estudios en el propio puesto de trabajo
Uexperiencia laboraV), que 5cm analizado con detalle en
el modelo que consideraremos en esta Tesis.
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se han presentado en ocasiones fórmulas
simplificadoras para el cálculo de las tasas de
rendimiento interno <PSACHAROPOULOS <1914)). Suponiendo
que los perfiles edades-rentas son horizontales al salario
medio del correspondiente nivel de educación y suponiendo
perfiles con un horizonte de vida infinito, una buena
aproximación al cálculo de las tasas de rendimiento
privada y social vendria dada por:
‘4 -w1 0 (1.4)
S(C1.W¿
siendo 8, como es habitual, los afios correspondientes al
nivel de educación considerado. La fórmula (1.4] seria,
entonces, el sustituto de (1.2] y (1.3) y constituiría una
notable simplificación para el cálculo de las tasas de
rendimiento interno.
Cabe realizar finalmente, una serie de
observaciones sobre la utilización de los datos implícitos
en las ecuaciones (1.2] a (1.4).
En primer lugar, se ha demostrado en numerosas
ocasiones que el cálculo de r es sás ajustado si se
toman datos de salarios semanales en lugar de salarios
anuales. La razón está en que con datos anuales no quedan
reflejados los periodos de desempleo del individuo, horas
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extras realizadas en el propio trabajo o en trabajos
ajenos al empleo permanente o los posibles períodos de
sustitución de trabajo por ocio. La imposibilidad de
o>,tención de datos sobre salaries semanales, cono ocurre
para el caso español, impide en la mayoría de los casos
poder realizar estos ajustes.
Un segundo e importante ajuste procede del supuesto
ir~p4icito en las ecuaciones de que los diferenciales de
rentas proceden exclusivamente de diferentes niveles de
acumulación de capital humano procedentes de la educación.
Xem9s señalado ya la importancia de la experiellcia
lahormE (‘en the job trainingth que se manifiesta en la
forma que toman Los perfiles edades-rentas. iunto a estos
factores ci sexo, la raza, el nivel social familiar, la
habilidad Innata del individuo y otros muchos factores
económicos y sociales contribuyen positiva o negativamente
a las diferencias salariales. Si bien en el modelo que
aquí presentaremos podremos analizar la influencia de
otras variables alternativas a la educación, en el cálculo
a través de las ecuaciones [1.1) — (1.4], solanente es
posible aplicar un factor corrector al cálculo de r que
aquellas nos proporcionan. BLAUG (1965) lo denon’inó
coeficiente alphC <e), que seria aplicado a los salarios
14 para corregir así la influencia de otros factores ajenos
a la educación que no son considerados en las ecuaciones
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anteriores. Vn valer da e 0,6 fue oplirado ea n~ero#O5
estudios sobre determlftaci&fl 44 tasaS 4. rwtfttatnto
interno para la educación aericana en les sAo. fl&flta,
Un tercer ajuste procede de la ccutsldaflei4s de que
parte de 1. petiacLán está dneapiea4a. Si los datos s»obre
las rentas han sido reco4idoe a partir te un cenco
elaborado COS la totalidad de la población O C partir de
une muestra de Ésta, no seria necesario realizar a~u5tC5
ya que los efectos del desempleo quedarían ya reflejados
en la muestra. Si las nuestras se refieren únicamente a
potlaciún exaplsada. si ~atria que hacer las nrrtecic’tts
correspondientes. Estas correcciones debidas al desempleo
suponen, cc450 en los casos anteriores, urk ajeste a la baja
ea los perfiles ed,4es.reMa5 y so las corrflpfltifltG5
tasas de re*tdimiefito en ténainos de la probabilidad ¿e que
un individuo de una edad deternlr-a4fi está dtsecq>eedo.
Esto os, que si ‘41, representa la flota anual de un
irdividuo con nivel 1 de educación, Za debida corrección
de desempleo convert~ria esta renta en ‘4~ siendo ~it
la probabilidad de desempleo citada.
itra.s rorreecioles al cileulo ordinario de las
tasas de rendimiento pueden realizares temiendo ea cuefit4
a3istss por esperanza de vida, tasas de crecioientO o de
la ~roductiVid3d de 105 >rdívidoes, existencia de
26
incertidumbre y riesgo, etc.
Por último, cabria señalar aquí que los numerosos
estudios llevados a cabo en las últimas décadas en paises
de muy diferentes caracteristicas económicas, cuyos
resultados están recopilados por pSACHAPOPOuLOS (1974,
1981), permiten establecer una determinada tipologia entre
la amplia variedad de resultados para las tasas de
rendimiento interno.
Si tenemos en cuenta una distribución de tasas de
rendimiento por niveles de educación, podemos observar en
la tabla siguiente:
TASAS MEDIAS DE RENDIMIENTO INTERNO POR NIVEL DE EDUCACION
Nivel de educación r Desv. tipica nQ de paises
Tasa social (r’ ) (‘¿3
Primaria 25,1 19,1 19
Secundaria 13,5 6,8 26
Superior 11,3 4,7 28
Pasa privada (r) <‘¿3
Primaría 23,7 9,4 8
Secundaria 16,3 8,4 21
Superior 17,5 9,7 25
Fuente: PSACHABOPOULOS <1974)
2,
10) Existe una alta dispersión es r para la
en,danta primaria, sobre todo ea s.l caso sIm
las tasas sociales Ir), tsto ¡‘sede ser
a la variedad de subsidios que presenta este
tipo de educación entre los diferestos pa.&54-s.
Para este tipo de ensefiansa, les valores de r y
r son también los más altee, ya que
qeteralnente es qratuits y el coste de
oportunidad en lee estudios de este nivel es
ocr O.
~g> Existen unos rendialentoe detreclentes con al
nivel de educación. Esta tipo ¿e compottfltieCtO
se hace más evldtdtC pata el caso te r
30) El decreclmtento anterior es más faene en el
paso de la educación primaria a 14 secundaria
que de la secundarla a La ss*stifl.
Si se observa la distrlfl~utión da tasas de
rendimiento interno en relaci&fl con el nivel de ¿searrollo
del pais en donde se han calculado, podemos observar se la
tabla si’uientm:
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TASAS MEDIAS DE RENDIMIENTO INTERNO





Paises en desarrollo 18,5 15,2 22,0 12,4
Paises desarrollados 11,9 9,5 11,9 9,4
Fuente; PSACRAROPOULOS (1974)
Las tasas de rendimiento decrecen con el grado de
desarrollo del pais. Hecho que determina una menor
diferencia entre tasas privadas y sociales. Esto se
explica por el mayor desarrollo de los sistemas de ayuda
escolar en los paises más desarrollados.
Por último, una distribución de tasas de
rendimiento de la educación según sexo de los individuos,
dada por la siguiente tabla:
fl
TASAS MEDIAS DE RENOIMLEVIC 1N?UI~ $h alo





indica que generalmente los valores ¿e r 50$) batee
par. la pcblac.On femenina. Esto se pude deber a la
e,uistencia, en la nayoria de los casos, de factores de
discriminación en contra de la participación fsmeein& ea
el mercad-o de traba~O. Aunque en los últimos afice se está




Henos introducido ya el significado de los perfiles
edades—rentas Cfl el apartado anterior, Aquí trataremos de
discutir algo más sobre la forma de estos perfiles y su
repercusión en los modelos de determinación de la renta
que introduciremOS en el capitulo siguiente.
Si representamos sobre unos ejes de coordenadas los
pares de valores de estas variables que se obtienen a
partir de una muestra de individuos de diferentes edades
con niveles consecutivos de educación, obtendremos una
serie de puntos que nos proporcionarán un perfil que,
generalmente crece en los primeros años, luego se
estabiliza y finalmente decrece en los años de retiro. Es
decir, algo semejante a lo que describe la figura
siguiente para las edades y las rentas de individuos





La teoría del capital humano pretende explicar la
forma del perfil anterior por medio de dos procesos
consecutivos de acumulación de capital humano. El primero
se realiza mediante la educación, de forma que un mayor
nxvel de educación S~ permite obtener al individuo un
salario inicial W0
0. El segundo se realiza mediante
la experiencia laboral, de forma que los efectos de ésta
son más perceptibles en los individuos con un mayor nivel
de educación (la tasa de crecimiento de los salarios es
mayor para 5>) Una combinación de acumulación de capital
humano entre educación y experiencia laboral permite al
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indivi4uo con un mayor nivel de educación S alcanzar el
SI SI
máximo de rentas salariales > a una edad superior
<o un mayor nivel de experiencia> y, por lo tanto, el
decrecimiento de las rentas, cuya interpretación puede ser
la de la existencia de una cierta depreciación del capital
humano, comienza también a una edad más avanzada.
Esta interpretación de la forma de los perfiles
edades—rentas en términos de generación de capital humano,
permitiria aquí introducir la ecuación del modelo debido a
SIINcER (1974) que trata de cuantificar la contribución de
la educación y la experiencia laboral <o edad> sobre las
rentas del trabajo de los individuos.
Este modelo en su especificación tradicional de
tipo log-.lineal:
2log Y — O~+ a
15..s2X +o3X + u (1.51
y en sus especificaciones posteriores ha constituido un
notable éxito tanto en la validez de su potencial
explicativo teórico como en su posibilidad de
contrastación empirica. Mediante este modelo, en donde 5
representa aRos de educación’ y X representa ‘años de
experiencia laboral’, no sólo se consigue de una forma más
racional el cálculo de las tasas de rendimiento interno
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<en principio las de tipo privado;, qn ooestitrne$) <ato
hemos visto en capitulas anteriores. un medio de
evaluación cuantitativa de la Inversión en educación. sino
que por medio de una especificación cuasIrática del tipo
(ls] se pretende recoger forsialmeate la concauldad
observada en los perfiles edades-rentas.
El primer objetivo de la ecuación de Z.In$Cfl, el
cálculo de r, ha sido conseguido con notable Éxito en los
trabajos empíricos que utilitan (1.9> cnn ecuación ¿el
modelo de explicación de las diferencias de rentas a
partir de la educación. Kl segundo posible ob4etivo del
modelo, dar una forma funcional a los perfiles
edades—rentas, es bastante más cntrovertidxi. te tta
demostrado que existe un apreciable sears ea la estima±cióa
de los perfiles edades-rentas por medio de una scoacléo
cuadrática del tipo ¡1.51, ottenlónclose qn sobestima la
tasa de crecimiento de las rentas para los pri$54r05 aires
de experiencia y la sobreestisa para le-e afice intermedios
(MURPHY y taLCa <1990)]. Se puede concluir por ello que,
si bien si modelo de MINCER tiene ana amplia experimecAs
como instrumento idóneo para tana vaístaotóa ¿e la
inversión en un determinado nivel de educación, es de
dudosa aplicación, por lo mano. en nc especificación
tradicional, para una forsruiaciñfl teórica contrastada de
los perfiles edades-rentas ompiricos.
CAPTIULO II
El. MODELO DE MINCER
II
2A PLANTEAMIENTO
El estudio de la Influencia de las icversions en
educación formal y en formación lascral o e~ el trabaja
sobre la cantidad, variación y distribución de Ion
ingresos obtenidos en la actividad laboral. es el airo
del Modelo de Mincer. Su exposición y desarrolí inicial
se describe en la obra fundamental ¿e .3accb Mncen
-sCMOoLzwo, EXPERIENCE MW BAANIMCC <1474>. en la que se
llega a determinar la siguiente szpr*siósi. ya vista al
final del capitulo anterior y formulada para so
estimación, de la función de insresns~
•
8o • a
1 a. ~ • u
en la que LY es el logaritmo da les irqr.5n5, a es el
número de años completos de e4usati~$) termal y 1 es el
n~nnero de años de experiencia laboral. tsta espflsió$). a
la que llega Mincer utiliflr’dc cis*te5 nplfl5tc~5 qn
enunciaremOs en los siguientes párrafos. ~a sido utilizada
reiteradanetlte, tanto corso expresi básica y óntca que
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representa determinada teoría, o como expresión empirica
de la funcion de ingresos que puede ser mejorada por la
adición de ,‘+rfis variables que representen a aquellas
catacteristicas económicas, sociales o de capacidad
individual que puedan influir sobre la variación de los
ingresos.
Nosotros vamos a exponer, a continuación, ciertos
desarrollos teóricos que conducen a la elaboración de los
dos modelos propuestos por Mincer. En primer lugar el
modelo de educacióft - y después el de inversiones
posteducativas’ que incorpora la experiencia en el
trabajo.
El supuesto básico, de la Teoria del capital
Mumano, en el que Mincer se basa para elaborar sus
modelos, es que cada individuo decide invertir en su
formación hasta hacer máximo el valor actual de la
totalidad de ingresos futuros esperados. Por tanto, sc
establece un criterio de maximizaclón de la riqueza
individual, a diferencia de otros enfoques dentro de la
misma teoria, que utilizan el principio de naxinización de
la utilidad individual (por ejemplo en STOIXOV (1977),
PETERSON <1953> y CALVO <1987)).
Otras hipótesis que utiliza Mincer comunes a los
JI
ts sodelos son:
- linicanente te considera coco costa-; iMivisInal.s
de la educación, los denomuttadtts fleteS de
oportunidad. Es decir, los inqresos perdidos por
continuar en el proceso educativo y mo
incorporarse al mercado de trabaje.
- Se supone que cada individuo oien;i Su vida
laboral inmediataseate desp4ós de tertimaM sos
educación formal.
- Supondremos qn la duración de la vida labe-nl de
cada individuo es de n alios, cualquiera que sea
su nivel educativo superior.
Siguiendo a MILlAS <1986), consi¿eratStOS ¿os
enfoques distintos en la propuesta de Miacer. El primero
<Enfoqus 1) observa el siodelo cono una simple &tracci&
del concepto de valor actual. El SetWttO fMteqfl III
observa el modelo costo una elaboración de la función de
producción individual de capital >sfl*aO. ~tOS ¿0>5
enfoques serán tenidos en cuenta en la exposición de los
dos modelos.
Estos modelOs, coto ya mencionamos en el capitulo
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anterior, Se utilizan para la estinación estadistica de la
tasa de rendimiento de la educación. Recordemos este
concepto utilizando, como haremos posteriormente, la
terminologia de la capitalización continua. Obsérvese que
en este caso ~r será la tasa anual instantánea que iguala
los valores actuales de la corriente de ingresos futuros
correspondientes a dos niveles educativos distintos.
Sea Y<S,X) la función que expresa los ingresos
correspondientes a un individuo con 5 años de educación y
X años de experiencia laboral. El valor actual de los
ingresos a la tasa de descuento r sera:
n
V(S,r) e rs ¡ ~ 0.-rx dx [22)
o
el valor actual para un individuo que hubiera invertido d
años más en educación, seria:




El valor de r que verifique esta ecuación, será
la lasa interna de rendimiento anual de la inversión en d
14
ar~os osupleiflentaflos de educación,
Si suponemos Y<S,X h<S)z<X>, que implica que el
ircres~ento proporcional en los inqrssos debido a un
aumento do los años de educación es el elena para
cualquier nivel de experiencia Labe-cal, la ecuación (2.4]
se podra expresar:
rl
~rS¡ ~ 0~rX ~
o
h(5.d> -r(S.d3 ‘ i(X) ~ dx ¡2.5]
o
y de aqul se deduce que:
rd hE~.d>
~
r (loq h<S.d> — loq h<3h) ¡2.6]¿
y por tanto, la tase de rendimientO Interno, Será la
derivada loqariteica de la función de iaqreM*5 reseCtO a
la variable 5, esto es:
¿beldí~~— ~271
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El último supuesto hará que si describimos los
perfiles del logaritmo de ingresos Segun los años de
experiencia de dos individuos con d años de diferencia en
educación, dichos perfiles serán paralelos, manteniéndose
por encina el correspondiente al individuo con S+d años de
educación.
2.2 EL MODELO DE EDUCACIÓN
En este modelo se considera que tos individuos
it únicamente invierten en educación, una vez cubierta la
enseñanza obligatoria, tonarán la decisión de, o bien
1 incorporarse inmediatamente al mundo del trabajo, o bien
continuar 5 años más su periodo de educación formal,
dejando de percibir los posibles ingresos que le pudieran
corresponder.
Como no se considera ningún proceso adicional de
formación de capital humano, se supone que el perfil de
ingresos a partir del momento de la incorporación al






Siendo Y(S) el ingreso anual constante del
individuo con 5 años de educación y dencainande, e-ose
antes, V<5,r) al valor actual de dicha corriente de
ingresos a la tasa de descuento r, tendremos:
rlV<S,r) • Y(S).e <~ — •—rn> / r (2.8)
y para un individuo que decida no realizar esta inversión,
su valor actual será:
V(O.r) ycoíÁl — e~rm] i r (2.4)




log Y(S) log Y(O) + rS [2.11)
que expresa una relación lineal entre el logaritmo de los
ingresos y el tiempo invertido en educación, siendo la
razon de proporcionalidad, la tasa de rendimiento de la
educación.
— Enfoqose II
Bajo este ~nfoque, Mincer recoge la teoria
formulada principalmente por BECRER (1967) y BEN—PORATH
<1967), que considera a los individuos como productores, a
partir de un stock inicial de capital humano, de
incrementos de ése capital a partir de inversiones
periódicas, resultantes de la combinación de sus propios
recursos <fundamentalmente tiempo> con otros del mercado,
dando lugar a un proceso temporal de acumulación de
capital humano.
Naturaloente, en el modelo de Educación y Sajo los
supuestos ya enunciados, este proceso tiene dos fases.
4]
Durante el periodo educativo so reinvierten- to4os los
recursos 4enerados se dedica todo el tiempo a la




podremos expresar de la siguiente
individuo deteminado:
forma.
E(O), Stack inicial de capital husano.
ECt): Capacidad de ingresos en el a~s ~t.
K<t): Fracción de 5(t) ~ue dedica
reinversión en capital (tunase.
a su
Y(tl: ingresos resise en el ja u que sería,
¡2.12)
r: lasa instantánea’
rendimiento de la educación.
individual del
La tasa instantáaea~ del crecimiento de su
capacidad de ingresos será: 1(t) • r.t(t>. Y, por tanto:
r ¡<(u) dv
Nt) — E(O) e O 12.131
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ecuacton que expresa el proceso de crecimiento temporal de
la capacidad de ingresos del individuo.
En el caso del modelo de Educación tendremos que:
y X(t) = 1 (todo se reinvierte)
y, entonces:
r K(t) dt = 5
O
La ecuación 12.131 quedará:
E(S) (2.141
Y como a partir de 5, se interrumpe el proceso de
inversión:
Y(S) E NS>
que permanecerá constante a partir de ese
Sustituyendo y tomando logaritmos, obtendrenos:
momento.
log Y(S) = log E(O) . rs (2.15)
que es la expresión, ya vista, del modelo do Educación de
4$
Minrer. tn el que, si bien r, en principio. es
un p~ráfl5trO individual, se estimará como tan me-dic 4.
rendimiento, para un individuo cualquiera, a partir ¿si
modelo de reqresión lineal.
log Y e fi 8 • u 12.161
en donde la estimación del parámetro a será dicIva
set iracion.
2. 3 ML MODELO DE 1IYERS IOflZ POtrEOtJCAflVA~8
En este modelo se supone que cada individ$w.
después del periodo de educación formal, ya incorporado a
su actividad laboral, contlni~a la Inversión ea capital
humano por medio de la formación en el propio pnsto ¿-e
trabajo. Haciéndolo, bien directamente, ya que dedica
parte de su tiempo al aprendiZaje ¿e ciertos métodos o
íecnoloqias que desconoce, o bien aceptando pt.estos de
trabajo de menor remuneración, pero que le VS a suponer la
adquisición de la experiencia necesaria para acceder a
puestos mejor remunerados.
tal cono establece Mircer, en base a 0 expuesto
—e
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scr BECKER (1964), será en los primeros años de Vida
laboral cuando los trabajadores ter.drán más incentivos
para invertir y tenderán a concentrar los periodo
5 de
formación profesional en los comienzos de su Vida laboral.
Por tanto, supondremos que las inversiones
tosteducativas irán decreciendo a lo largo del tiempo,
provocando perfiles cóncavos para las trayectorias
temporales de la función de ingresos.
Tambien supondremos que los ai~cs de educación y los
años de experiencia son independientes rescecto a su
influencia sobre la variación proporcional de los
ingresos. Esto, a su vez, implicará que cuando estemos
aplicando el modelo, se estará considerando que todos los
trabajadores, con independencia de su nivel escolar,
mantienen en media la misma politica de reinversiones
posteducativas a lo largo del tiempo.
— Enfoque 1
Bajo este enfoque, suponiendo una única tasa de
rendimiento del capital humano r, tanto para la educación
como para las inversiones posteducativas, y recordando que
cuando establecimos el concepto de tasa interna de
rerdirnierto, la Silpótosis de independencia entre años de
educación (Sí y años de oxperiencia (XI implicaba que la
forma de la función de ingresos fuera:
Y(5,XI - h(Sliz(X)
y tomando logaritmos:
.09 Y(S,XI log MS) • Log z<Xi
que utilizando aproximaciones cuadráticas, se podría
expresar:
loq Y(S,X) — ea + el S.s 522
+ O X • O Y2 , u1 2 (2.17)
siendo u un término de error. Esta expresión serviría para




dependiendo del número de años de escolarización.
Si suponemos que r es la misma para todos los
individuos y ro ‘aria con los valores do 5, como sucedia
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en el modelo de Educación, el modelo a estimar podría ser:
2
logY=n0+e1S+01x+02x •u (2.19]
que es la más conocida expresión de la ecuación de
ingresos del modelo de Mincer.
- Enfoque II
En este enfoque distinguiremos, en principio, entre
rCs), tasa de rendimiento de la educación y r<p>, tasa de
rendimiento de las inversiones posteducativas. Y
expresaremos la hipótesis de inversiones decrecientes
suponiendo que una vez finalizada la educación formal,
para un año cualquier X de experiencia laboral, la
fracción ¡<CX) sigue la relación decreciente y lineal:
¡«XI = ¡<<0> — !iQ2. ~< [2.20)
n
siendo n el número total de años de trabajo.
Siendo E(S) la capacidad de ingresos, una vez
finalizados los estudios. Si recordamos del modelo de
Educación, se obtuvo que:
1
4,
E(S) = E(O) 0r(s>.s
Ahora, cuando han transcurrido 2< años de
experiencia laboral, y teniendo en cuenta (2.201:
XCO)




¡(¡<<0) — — . ti dt
o
¡<<0) . 2< - (JC(O>12n1 2<2 (2.22)
la ecuación (2.21) quedará:
¡<(O> 0r(s).S r(p)JCCO>X—r(p) ~
E(X) • E(O) e e
Recordando que los ingresos reales son:
Y<X> • (1 — ¡<(2<)) E(X)
tomando logaritmos, nos queda:
log Y<X) • log E(O) • rcs) 5 • r(p) ¡<(O) X —
— r(p) (I<(O)12n3 + log (1 — ¡<(XI] (2.24]
que es la forma más conocida del modelo completo de
Mincer. El coeficiente de 5 vucive a ser la tas. de
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readis,ieato de la etucaclée. El signo negativo del término
¡<a MS asej4sra la Om)nV~4U de la función de ingresos.
E se sepan que r<s> • rIp) e r, entonces es posible
anisar £(G> y ‘a’ a partir de los coeficientes de x y 0.
~4. Ions ¿el sedelo de regresión para realizar las
estisuslees estadisticas será:
2104 Y mS~ >~ X • 532< u [2.25]
¿.4 u4nsa.a.rtuw os KtWcsR
Varias hea sido la, criticas a este modelo.
~ntei4tayws, aquí, describir alqw~as de ellas, que
ensidsramoa ele isporía~ntes.
emes se bes desarrollado con el objeto de estudiar
si la eepeeificación dítin del modelo ((2.25]>, recoge
aIlerefldaeate la trayectoria empírica de los perfiles
SSrnesainío.a de lea latviduos. Problema que ya
msmiosnoa ea el capitulo asterior.
Mientras que SCUIAM y POLACUCX <1974> utilizando
4iteflMes formas de la transfonnci&n de Box-Cox para le
nrIa4~le iSqrMest ccnacleysa que ~ios datos sugieren que
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el logaritmo neperiano de los ingresos es preferible
estadísticamente a cualquier otra variable dependiente’,
MURPHY y WELCM <1990) analizando el sesgo que la
estimación del modelo produce respecto a los perfiles
empiricos, rechazan la especificación cuadrática respecto
a la variable ‘años de experiencir del modelo y proponen
una especificación alternativa de cuarto orden respecto a
dicha variable, dentro de un modelo anidado’ con el
objeto de reducir el número de parámetros a estirar.
Otro aspecto criticado es la no consideración, en
la elaboración del modelo, de los costes directos. Ya que
esto supondría una sobreestimación de la tasa de
rendimiento.
Donde más importancia tendrá esta ausencia de
costes directos, será durante el período de
escolarización, que es cuando se producen los gastos
privados más relevantes como el coste de la natricula,
transportes, libros, residencia...
Una posible corrección podria estar en obtener,
mediante un estudio de costes de la enseñanza, el
porcentaje, II, que supone estos costes respecto a los
posibles ingresos 5(t), para el alio de obtención de los




lo, 1.5Y t ~ 5 ¡<(tI 1 • “. E(S>—E(D>C
~ el nUlo qwe¿atit:
(1.5)5. • a x.1 2
0> ¡<2 • u
1 <2.26]
tra es una sencilla prc.p~esta nuestra, pero de la
qn no te.ens evlÁencia empírica de la eficiencia en su
a lene
?UoIén se 10 ~a achacado al modelo de Mincer los
so~netos de que ma.tsa.ga la forma lineal respecto a ~
que la tasa media de rendimiento de la educación
es constate y ¿e que considere independientes los años de
edutatl¿e (4) y los dea ¿e experiencia CX), indicando que
i~fl pdn lles del lcqaritme de los inqresos respecto a los
de & etertastt se debe wtetrn paralelos entre st.
Yáncer ar4m.eata que estos ¿efectos se asinorarian
4 08 1M1c4*fl aflna variable que controlara el numero
*tfltin ¿e senos trataelada.s en el año. Otros autores
pr tiesto nil$í.t o loqar de salarios anuales, salarios
o tanda salariales tesMoales e incluso horarias. Dado que
e aten, con el muestro ¿e la Enseñanza Medía en
£tpeM, esto es dificil ¿e tremer, preferimos proponer
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formulaciones del modelo que incluyan la variable 5 y un
término de interacción 5.2<, que revelen por su
significación en la estimación del modelo estos problemas,
En este sentido LAYARO y PSCHAROPOLJLOS (1979)
argumentan la dificultad de aceptar tal independencia,
incluso si los perfiles empíricos muestran el paralelismo
mencionado. Ellos proponen la inclusión de las siquientes
relaciones lineales:
rCp> = p
1 + p2 5
¡<CO) — + 5
E = b1 + b2 8
donde r<p) y ¡<(O) son, como ya sabemos, la tasa de
rendimiento de las inversiones posteducativas y la
fracción inicial de reinversión, respectivamente, Y E es
la tasa de decrecimiento lineal de las inversiones anuales
posteducativas. Admitiendo estas relaciones llegan a




•~~S.X #065.x+c7s.x •v (2.27]
con los parámetros a~ en función de los anteriormente
54
especificados p
1, p2, k1, R2, b1 y b2. Estimando [2.27]
para una muestra de Gran Bretalia, se confirma la
significación de Las relaciones definidas y la distinción
entre tasa de rendimiento de la educación y tasa de
rendimiento de la experiencia laboral.
Pero, quizás, la critica más importante que se le
haya hecho al modelo de Mincer es la que analiza las
decisiones de los individuos de cara a demandar o no más
educación. Si éstos deben hacer frente a un mismo tipo de
interés de mercado Ci>, todos, dada una tasa de
rendimiento de la educación, tonarán la misma decisión:
continuarán estudiatdo sólo en el caso de que r<s> i, y
no lo harán en el caso contrario.
Como expone VEItRL <1989> hay dos tornas de abordar
esta cuestión, O se considera que los individuos hacen
frente a diferentes tipos de interés para sus préstamos,
manteniendo constante la tasa de rendimiento de la
educación, provocando esto, diferentes elecciones de
‘eseolarizaciént O se supone que el tipo de interés de
los préstamos es el miswo para todos los individuos Y
éstos presentan diferentes tasas de rendimiento.
WILLIS <19861 menciona que este último caso,
apareceria en contradicción con los datos obtenidos (ver
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capitulo II, en que a mayor nivel educativo considerado
las cifras de la tasa de rendimiento respectiva es
inferior.
Como el mismo Willis considera, una propuesta
interesante, en estos términos, es la realizada por ROSEN
(1977>, en la que se toma el modelo de educación,
incorporando una variable que mida la capacidad o aptitud
de les individuos, que los discrimina de tal forma que a
mayor nivel de capacidad se supone mayor nivel de
ingresos. El modelo puede exponerse, brevemente, de la
siguiente forma:
Función de ingresos:
log Y = H(S,C) (2.28]
con II • O
c
donde C es la variable que mide la capacidad de los
individuos.
La tasa de rendimiento de la educación:
r<S,C) = U <SC) 1 0
5
con U O <decreciente)
5
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La expresión del valor actual de los ingresos
futuros esperados será, recordando £2.6B
V<S) = YCS,CL(e — iCn+s)e— £2.301
Sstableciéndose cono criterio de decisión sobre la
continuacIón de los estudios, la maximización de V(S),
Sen:
WCS) = 0 [1 — CinL(Y. e’~5 — Y 1 e• Pi = O
y por tanto: V/? = i
Es decir, el
tana de rendimiento
máximo se obtiene en la igualdad de la
con el tipo de interes:
r(S,C2 = 1 [2.31)
y así, cada individuo decidirá sobre su nivel de
educación, dependiendo de su capacidad individual y de las
condiciones financieras del mercado.





En el gráfico H
1<5,C> es la curva que representa a
la función del logaritmo de los ingresos del individuo con
menor capacidad. Las rectas lí y 12 son líneas de igual
riqueza para los individuos, siJpuesto un mismo tipo de
interés del nercado i. Se obtienen a partir de la
expresión de VCS> (2.303, y sotan:
1 5 log Y = a .- i 5
iii
con a = log (VCS>.i<l -. e 1]
El criterio de maxínización del valor actual da
cowo soluciones respectivas de las demandas de educación
para los dom individuos S~ y £2 Siendo, por tente, las
‘~(S ,c>
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condiciones desiguales de capacidad individual las que
discriminan las decisiones de educación.
Una estinación del modelo de Mincer que no tuviera
en cuenta la influencia de las diferentes características
de capacidad innata de las personas, ajustaria una función
lineal que pasaria por los puntos A y E, sobreestimando el
verdadero valor de r. Dado que esa función tendrá mayor
pendiente que las rectos paralelas de igual riqueza C11 y
cuya pendiente nos daria el valor correcto de la tasa
de rendimiento.
Este último problema refleja el problema denominado
del sesgo por autoseiección’ o por capacidar, en la
estimación de las tasas de rendimiento de la educacion.
Oue es el problema que abordaremos en el siguiente
capitulo.
CAPITULO 1!!
EL PROBLEMA DE LA AUTOSELECCION
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3.1 ccwcg~io
Cao se ha expuesto en el capitulo anterior, uno de
loe supuestos c-on que se trabaja en el modele de MINCER en
sus distintas versiones, es aquel en que cada individuo
naxiniza el valor act~sai de los ingresos futuros
esperados.
Si etectinmente es así, el sujeto que se encuentre
aMe la decisión de invertir en su educación, es decir,
nte la posibilitad de continuar estudiando en el nivel
superior. o en su lugar, dejar de estudiar e incorporarse
al marcado de trabajo, tomará sv decisión de acuerdo con
las Cxpettatívas que tiene en Cae momento respecto a las
ttflascias futuras que le reportará el nivel educativo
superior. Sólo si, al conseguir ese nivel, el individuo
separa obtener ingresos superiores en el futuro, éste
decidirá realizar la inversión en educación. Asimismo,
aquiles que pier~san obtener mayores ingresos si SC
sastiemas ea el nivel ed’.zcativo inferior, serán los que
¿agitan no realizar la inversión.
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Por tanto, vemos que SOn los propios individuos los
que realizan un proceso de autoselección.
Dicho proceso conduce a que el conjunto de
individuos que decide continuar sus estudios, no se
distribuya aleatoriamente dentro de la población, de tal
forma que al seleccionar un conjunto de individuos con
cierto nivel de estudios, en realidad, se haga sobre
aquellos que decidieron continuar sus estudios y no sobre
la totalidad de la población.
Por tanto, la variable que representa el nivel de
estudios en el modelo de explicación de las rentas, no
debe ser considerada exógena, porque, como veremos en el
siguiente epigrafe, se podrían producir determinados
sesgos en la estimación estadistica del parámetro que
representa la tasa de rendimiento de la educación.
q~ambién, el problema de la autoselección ha sido
relacionado con el de la existencia de una característica,
no observable directamente, de ‘aptitut o capacidad
innata de los individuos.
En este sentido, se supone que serán los más aptos
o capaces los que van a tener una mayor esperanza de
conseguir ingresos superiores, sí prosiguen su educación,
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y por tanto los más propensos a tomar la decisión de
ceatiruar sus estudios. Por lo tanto, se puede suponer que
habrá una relación positiva entre la capacidad de los
Individuos y su nivel de estudios.
Si en la función de ingresos del modelo no se
incluye ninguna variable que represente una tnedida de la
CapacIdad de los individuos, estaremos ante un caso de
variables ositidas en la especificación de un modelo,
sncoatr&adc,noe con el problema de que se podria determinar
un sesqe positivo en la estimación del coeficiente de la
flrlable ‘afios de estudios’, que es el que mide la tafia de
rendimiento de la educaci6n.
tste problesa ha sido considerado desde hace tiempo
en los estudios sotre estimación de las tasas de
rendialento de la educación (ver CRILICHES <1977), WILLIS
y kO~fl <1973), UNRY, UN, MADOALA y TROS? <1979>, y
QAEN (1984)), desarro¡íánaose distintos métodos
ecmuc~aktricos, al~,u,os de lea cuales veremos más adelante,
para su correcto tratamiento.
TI
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3.2 EL PROBLEMA ECONOMEVRICo
En primer lugar, vamos a considerar brevemente las
implicaciones que tendrá la no inclusión de una medida de
la capacidad innata de los individuos, sobre la estimaclon
del parámetro que acompaña a la variable 5 <años de
estudios) en la ecuación de ingresos del modelo de
educación de Mincer.
Dicha ecuación la representaremos por:
loq Y = 0 + B 5 • u (3.1]
la ‘verdadera ecuacion seria:
lOq Y — o + 0 5 + II C + y [3.2)
siendo C la variable que representa la capacidad
individual.
Si d es el estimador de a en la ecuación 13.1),
tendremos:
E [ftl — 3 • p SCC/S)
siendo en este caso:
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bCCIS) u coy CC.S) / var Cg>
y el sesgo que se produce en la estimación de a:
sesgo ‘ . coy (C.S) 1 var Cg>
SI suponemos qn p O Ca mayor capacidad, mayores
ingresos> y coy CC.5> O (a mayor capacidad, mayor nivel
educativo>, el sesgo que se produce será positivo. Es
decir, el estimador A sobreestima la verdadera tas. de
rendimiento, al rco~er también el efecto que sobre los
ingresos tiene la mayor capacidad innata de los
individuos.
Kabitualmente, este problema se ha resuelto
incorporando en la ecuación de ingresos una variable que
rspreseate, lo me3or posible, a la medida de capacidad no
observable.
P&t& 51.10 SO ha utilizado con frecuencia
cos¿ie¡emtes tedvoidos te ttst o pruebas de inteligencia.
De seta maasrs, estimasdo la ecuación ampliada, se puede
evaluar la raaqnitud del sesgo.
OIXL.ICBZS 19771 muestra que dicha valoración del
seefo va 5 depender de la especificación parasétrica de la
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ecuación del modelo ~ fO 50 puede aceptar que la
corrección del sesgo se mantenga para diferentes nuestras.
De todas formas, 105 autores no se han puesto de
acuerdo en elegir qué variable o variables pueden
aproximar mejor la medida de capacidad innata de los
individuos.
Y además, en nuchos casos, como es el nuestro de la
Enseñanza Media en España, es imposible obtener tales
medidas, conformándonos con la consideración de variables
que representen determinadas condiciones familiares y
sociales de los individuos encuestados, que estarán
relacionadas indirectamente con el grado de capacidad o
aptitud de los mismos.
Aunque el propio Griliches se decanta por aceptar
altas estimaciones del sesgo por ‘capacidad’ debido a la
relación de la capacidad con otras variables omitidas,
tales como la calidad de la enseñanza, otros autores cono
COHN y XIXER C19861 han comprobado que la introducción de
una variable de capacidad’ no tiene un efecto
significativo sobre el coeficiente 5.
No obstante, el planteamiento anterior, no aborda
el problema del sesgo por autoselección en su totalidad,
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sino sólo en relación con el prcblema de la no observación
de la aedida de ‘aptitud’. El esquema de resolución
prapieste es uniecuacional, manteniendo el carácter
exóqeno de la variable S que representa el nivel de
escolarización de cada Individuo,
Para tratar adecuadamente el problema desde el
pufo de vista economótrico, en la especificación del
aSelo se deberá considerar a la variable ‘escolarización’
seno snd¿qena, por medio de una ecuación que intente
explicar la elección de seguir o no estudiando.
un términos generales, bajo el supuesto de que
estasos amallando el rendimiento de la decisión de pasar
e ua tratas S’antlvo supesior, el modelo se formularla de
ka siqvientt manera,
a> t’na ecuación que denominaremos de escolarización’,
qn baos ¿epe.tder a la varIable 8’ de un conjunto de
usriables exógenas que, se supone, Influyen en la decisión
da afluir estudiando (entorno familiar, condiciones
snioeceeósi,icas, personales...),
8 u fCX
1,X2) • u (3.3)
donde X1 y I~ son distintos vectores de variables exógenas
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y y un término de perturbación aleatoria.
El papel de la variable 5 puede ser diferente. Si
representa el número de años completos cursados por cada
individuo, Se considerará variable continua y en cambio
será variable ‘ficticia’ Si toma el valor 1 cuando el
individuo ha cursado el nivel educativo considerado y tona
el valor O en caso contrario,
b) La ecuación de ‘ingresos se descompondrá en dos.
Una primera, que representará la obtención de rentas de
aquellos que han cursado el nivel educativo superior y
otra, que representará lo misno pata los restantes:
Y -fí —
1<S,X2,X3) + u1 si 8 > 0 [3.4)
= f2CX2,X3) + u2 si 8 0 [3,5]
donde Y~ e Y2 son variables que representan los ingresos
de cada individuo Co su logaritmo>, 1<2 y 1<3 vectores de
variables exógenas que pueden influir en la obtención de
ingresos, pudiendo ser algunas de ellas las mismas que en
la ecuación de escolarizaciom [3.3], y u1 y u2 términos
de perturbación aleatoria.
Para estimar modelos de este tipo se podría, en
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principio, aplicar los métodos clásicos hietápicos y
trietápicos de estimación de sistemas de ecuaciones
simultáneas. GAREN (1984> muestra que con estos métodos no
se obtienen estimaciones consistentes.
Otro procedimiento propuesto ha sido el de la
aplicación del método de Máxima verosimilitud, cono el
expuesto por XENNY y otros C1979). El modelo planteado por
dIos es el siguiente:
$ X + y
Y
1 = 5 ~ + X • u1 si 5 O
Y2 e ~<1< + u2 si 5 • O
a partir de la determinación de las funciones de densidad
cenjt.nta de Cv,u1) y (v,u2) respectivamente y realizando
les cambio, de variables correspondientes, llegan a
utabiseer la siguiente función de verosimilitud:
•1<
1, &fU-1x, Y1-BS—e2x> 5 ‘~f<v, Y2’a3x) dv
flStSrioreente se obtendrán las primeras derivadas de esta
fuación da verosimilitud y los autores proponen utilizar
el mátso que Se expone en 5flNDT y otros (19741 para




En el siguiente epígrafe expondremos más
detalladamente las propuestas debidas a HECKMAN <1979> y
GAREN <1984), que serán los métodos que intentaremos
aplicar para el análisis del sesgo por autoselección en la
estimación de las tasas de rendimiento de la Ense5anza
Media en Espa5a.
3.3 DISTINtAS PROPUESTAS PARA SU RESOLUCIÓN
3.3.1 El método de Heckman
Pasamos a exponer el procedimiento que desarrolló
de forma más general HECKMAN <1979), aplicado a la
formulación de nuestro modelo.
Para un individuo ‘i tendremos el siguiente
sistema de dos ecuaciones:
Ecuación de ingresos:
Y. = o ~ + u
11 [3.6)
Ecuación de escolarizaciónt
s t~•1 2 ~2i * “21
donde X1 y son vectores de variables






y la distrIbución de probabilidad
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~tti otStnable para aquellos que han obtenido
dsaatlvo Superior O), £r~ este casot
‘ xli,sI > oj • •; x11 +
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De JOHNSON y XOTZ <1972) se obtiene que:
Eh fu i211 2i > “2 ~2i~ —02 (3.9)
1
donde ~ - <~==~ y ¼es el inverso de la razón de
Mill, con valores decrecientes respecto a la probabilidad
de que un individuo pertenezca al qrupo con nivel
educativo superior.
Esto se puede observar de la siguiente forma:
, 01 P[u
2. > — o~ X21]
— o~ X2./a2j P[t>z1] 1 — F(z.)
siendo z. = ~ú~’ 1<2102 y FC.) la función de
normal estandarizada.
distribución
El inverso de la razón de Mill es:
Hz. 1
¾= ½
siendo fk) la función de densidad normal estandarizada. Y
donde se observa que los valores de X. son decrecientes





El modelo comploto quedaria:
Ecuación de ingresos:
Y.—a’X .(o lo) A
X 1 11 12 2
• Vii
Ecuación de escolartzación
SI ~ 1<2i •~ <0=2102> xi
Vn
En la práctica se pueden estimar
y seguir el siguiente procedimiento:
los valores de A.
1
10. Se estiman, utilizando el análisis Probit (ver, por
ejemplo, NOVALES <19891), con los regresores de 1.
ecuación de esoolarlzacióm los parámetros ~2 1 0~ de la
probabIlIdad de que O, para la muestra completa.
20. Se estiman los valores de 1. — 1..
1 1
3Q. Se introducen estos valores en la ecuación de
ingresos, quedando:





que se estima sólo para las observaciones incluidas en la
nuestra seccionada de individuos con nivel educativo
Superior.
Estas estimaciones serán consistentes pero no
eficientes y habrá que corregirlas de la posible
heterocedast icidad.
para contrastar la e,¿istencia de sesgo por
autoselección utilizaremos el estadistico t de la
significación de la variable $. en el modelo.
Para analizar la corrección por autoselección, nos
fijaremos en el valor obtenido por la estimación del
parámetro que acompaña a los valores £~ <012 02).
Si éste es positivo, dada la relación inversa de
los A. con la PES. O), el sesgo por la autoselección
1 1
será negativo, ocurriendo lo contrario si el valor de la
estimación es negativo.
Este método ha sido utilizado, para un modelo más
sofisticado, por WILLIS y ROSEN <1979>, con una nuestra de
datos de varios anos <1968—1971), procedentes de una
encuesta realizada solamente a hombres. Del estudio
dedujeron que el sesgo por autoselección era significativo 1
~1
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tanto para los titulados de Secundaria <Ense~anza Media)
como para los universitarios en Estados Unidos y para el
periodo mencionado.
Analizando el mismo problema, pero a partir de una
muestra diferente, procedente de una encuesta de 1980 y
dlstinquiendo por raza y sexo, RUcHES (1989) utilizó
también este método. Obteniendo que la variable de
corrección del sesgo por autoselección <~ es muy
sensible a las distintas especiE Icaciones del modelo. No
obstante, concluye que el sesgo por autoselección es
importante para el grupo de titulados de Enseñanza Media
pro no lo es par. el de universitarios.
u
3.3.2 El método de Garen
Lo interesante de este procedimiento diseñado por
CAnta (1984) es la utilizacIón como variable endógena
continua del número de años completos de educación.
Garen generaliza el modelo bivariante, a través del
Siguiente sistema:
80 + ¾1<1 + u0 si 5 • O
/
1
Y s~ + ¾1<1 • vi si 5 = 1
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Vsa .4
n I~ 1<1 • Un 51 5 = n
donde Y es la variable representativa del nivel de
ingresos, 5 es el número de aPios de escolarización, x1
sen una variable o un vector de variables exógenas
determinadas y los serán los parámetros o vectores de
parametros correspondientes.
Este sistema se reduce por medio de un proceso de
aprox¡maclon a la única ecuación de ingresos:
2
Y = 30.4 %1<í .4825.4331<1
+8 .44 85 5 • u + y 5 (3.13)
Producto del criterio de decisión, que es el
habitual de maximización del valor actual de las rentas
futuras esperadas, surge la ecuación de escolarización:
5 = 1. 1<1 + ~2 1<2 + (3.14]
Para la estimación del modelo completO aplica un
método en dos etapas con ajuste del sesgo por
autoselección, que se puede concretar en:
1
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19. Estimar por M.C.a. la ecuación de escolarización
(3.14). ObtenIéndose los residuos:
~=s—A0 —~ ~1 — A2 1<2 (3.151
29. Introducir los anteriores residuos en ½ ecuación
de ingresos que quedará especificada de la siguiente
forno:
log Y = X . 9 + y1 . ~ .4 y2 . . 5.4 5
donde la matriz 1< corresponde al conjunto de variables
exógenas y sus interacciones que aparecen en (3.131.
Esta ecuación se tendrá que estimar por M.C.G. por
la posible heterocedasticidad en el término de
perturbación aleatoria e.
Las variables ~ y ~ 5 son las que nos indicarán, a
través de su significación, la importancia del sesgo por
autoselección. Su efecto se podrá comprobar por medio de
las estimaciones corregidas de la tasa de rendimiento,
teniendo en cuenta la estimación del coeficiente de la
variable ~ 5. Resultará también interesante el análisis de
los signos que resultan para los dos coeficientes y~ ~‘
de estas variables. Si, por ejemplo, ambos son positivos,
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significará que los individuos con nivel de estudios
- inesperadamentC altos obtendrán niveles de ingresos
superiores y esto cada vez será más destacado, cuanto más
alto es ese nivel de estudios.
Caren obtiene, para una muestra de 1.700 hombres
encuestados en 1971, que el sesgo es relevante por la
autoselección. Siendo el signo del coeficiente h negativo
y el de y
2 positivo. Deduciendo que los situados en un
nivel de estudios excesivo para ellos, obtienen menos
ingresos. Pero este efecto se aminora según se consideren
niveles de estudios superiores. Esto es consistente con la











Entendemos por Enseflanza Media’ en nuestro actual
sistema educativo, el término que en el Real Decreto de 30
de junio de 1976 comprende aquellos estudios que se
realizan tras finalizar el periodo escolar obligatorio que
corresponde a la Enseñanza General Básica <EGE).
Se pueden distinguir dentro de este nivel dos
alternativas, que constan de cuatro años cada una: ej
Bachillerato Unificado polivalente <SUP) (3 años) y el
Curso de Orientación Universitaria (Con) (1 año) por una
parte o la Formación Profesional de 10 Grado <dom aRos> >‘
de 29 Credo (dos alios> por la otra.
4.1. EL BACHILLERATO
Como antecedente al plan de estudios vigente al
realizarme este estudio tenemos el que se establece por la
Ordenación de la Enseñanza Media de 26 de febrero de 1953,
que divide el Bachillerato en dos grandes bloques: el
r80
Bachillerato Elemental y el Bachillerato Superior, el
priffiero consistente en cuatro años <de 10 a 14 años) y el
segundo consistente en dos años <de 14 a 16 años), cuya
mención aquí es relevante, ya que en la muestra de estudio
que se utiliza para este trabajo se incluyen individuos
que realizaron sus estudios secundarios con arreglo a este
plan.
Estos cursos de Bachillerato que se mencionan
finalizaban con un curso previo al acceso a la
Universidad, el Preuniversitario, que puede ser
considerado para nuestros fines equivalente al curso de
Orientación Universitaria.
El actual Bachillerato Unificado Polivalente (BUP)
tiene sus bases establecidas por la Ley General de
Educación de 1970, si bien no se pone en práctica hasta el
cursQ académico 1975—76.
La realización completa de los tres años de que
consta permite el acceso, sin examen alguno, al Curso de
Orientación Universitaria, al 20 Grado de Formación
Profeslonaí o a alguna de las alternativas para las que en
el mercado de trabajo sólo se exige este nivel. En nuestro
estudio el BUP y el COL) serán considerados únicamente como
niveles terminales de estudio, previos a la entrada en el
al
mercado de trabajo, con lo que no serán entonces
considerados como estudios previos a la entrada a la
Universidad.
A este nivel de estudios, la enseñanza privada
representa el 55% del número total de centros,
correspondiendo el 45% restante a la enseñanza pública,
4sta con una tasa creciente en estos últimos anos.
4.2 LA FORMACIÓN PROFESIONAL
La actual Formación Profesional, delimitada
igualmente por la Ley General de Educación de ígio, tiene
unos antecedentes más ambiguos o, a lo menos, menos
precisos que los actuales estudios de Bachillerato.
En 1949 comienza a impartirse el lachillerato
Laboral’ en aquellas Arcas geográficas en las que no
existe una educación secundaria alternativa, en el que se
hace un knfasis especial cm las materias que ofrecen la
posibilidad de un mejor adiestramiento en los trabajos
manuales, por lo que aparece asi como alternativa a los
estudios ordinarios de Bachillerato.
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Este tipo de estudio es inicialmente impartido por
los llamados lnstitutos Laboraler y, con el tiempo, toma
el rango pleno de estudios de carácter secundario,
eqoivalentes y alternativos a los de Bachillerato, que son
finalmente implantados, junto con enseñanzas de rango
universitario, por las llamadas Universidades Laboraler.
Sin embargo, el
actuales estudios de
encontrarse en la Ley
Industrial del año 1955,
fonación, uno superior
<maestría industrial).
auténtico antecedente de los
Formación Profesional puede
de Formación Profesional e
que establece dos niveles de
Coficialia) y otro inferior
En el sistema actual, los dos niveles anteriores
están representados por los dos grados en que se dividen
los cursos de Formación Profesional.
La FPl se enseña tras finalizar la EGB y tiene una
duración teórica de dos años. La FP2 dura en teoría otros
dos años y se trata de una enseñanza eminentemente
práctica. Ambos períodos sor,, por lo tanto, el sustituto,
en el plan de estudios vigente en estos últimos años, de
la maestría y oficialia industriales.
Los estudios de Formación Profesional se
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establecieron con arreglo a una serie de ramas y












12. Administrativo y Comercial.







20. Imagen y sonido.
21. Peluquería y moda.
En un principio, la Ley General de Educación de
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1970 contemplaba un 39 Grado en la Formación Profesicnal
sin embargo nunca llegó a impartirse. El titulo que
ofrecía este nuevo grado era el de Técnico Superior
Diplosado’, que permitía, al alumno que lo obtuviese, el
acceso bajo ciertos requisitos al Segundo Ciclo de la
Enseijanza Universitaria.
— La Formación Profesional ocupacional: los primeros
efes
Aunque sea la llamada Formación Profesional
reglada, a que se refiere el apartado anterior, la que
constituirá uno de los objetos de nuestro estudio, es
igualmente de interés considerar la influencia sobre las
rentas de un individuo de aquellas otras actividades
educativas complementarias con los cursos básicos de
Enseñanza Hedia, entre las que cabe destacar la llamada
Formación Profesional ocupacional.
Contrariamente a lo que sucede con la Formación
Reglada, no exi.t~ una legislación que regule la Formación
Profesional Ocupacional. Según indica el Informe de la
Comisión IntermInisterial para la Formación Profesional de
la Dirección General de Politica Económica y Previsión
<1981> ‘la única norma que hace referencia concreta a la
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Formación Ocupacional es la Ley Básica de Empleo, que
obliga al INEN a preparar un programa anual de Formación
Profesional ocupacional que, con carácter gratuito,
facilita la formación adecuada para aquellos que quieran
incorporarse al mundo laboral, o que pretendan
reconvertirse o promocionarse si ya están en éU. Dicha
ley también faculta al INEM para concertar programas
específicos de orientación y formación con Instituciones
Especializadas, con el fin de facilitar el empleo de
personas con especiales dificultades de colocación.
Este tipo de Formación profesional supone así un
complemento de los estudios reglados y asi se contempla en
el cuestionario que se utiliza para este estudio, por
medio de las preguntas incluidas en el apartado Otro tipo
de estudios realizados posteriormefltet
La oferta de Formación profesional Ocupacional es
la impartida directamente por el Sector Público y aquella
que de alguna forma está bajo su control o tutela, Sea por
el reconocimiento formal de las cualificaciones adquiridas
o por su apoyo económico o financiero.
El INEM es el organismo que realiza la mayOría de
acciones en materia de Formación OcupaciOnal en los
sectores industrial y de servicios <32% y 27%
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respectivamente), siendo Electrónica y Electricidad la
especialidad con un mayor número de alumnos.
Respecto a la distribución regional del alumnado
del INEN, según datos recogidos en el Informe citado
anteriormente, Andalucia es la comunidad Autónoma con un
mayor número de alumnos formados en este tipo de Formación
Profesional (un 14,9% del total nacional), seguida de
Madrid (14,7%) y Castilla—León <10,2%), siendo Baleares
<0,8%), por el contrario, la Comunidad con un menor indice
de alumnos, resultando asi un evidente desequilibrio
regional en la distribución del alumnado, si se tiene en
cuenta la población total de las distintas regiones,
En cuanto a la evolución temporal del número de
alumnos, existen unos años previos a 1985, con un notable
descenso en la matriculación, disminución que el Informe
al que nos referimos atribuye a dos posibles causas
fundamentales: la pérdida de un gran número de monitores
por haber pasado a la escala de empleo y por diversos
problemas de financiación.
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4 . 3 LA ENSENANZA MEDIA Y EL MERCAN> DE TRABAdO
Quisiéramos aquí describir algunas de las
características más importantes del mercado de trabajo
para los pertenecientes a nuestro grupo de estudio, es
decir, los titulados de Enseñanzas Medias.
Por parte de la oferta de trabajo, hemos de darnos
cuenta que este grupo no sólo se caracteriza por la
obtención de una titulación determinada sino también por
no acceder a otra de tipo superior.
En concreto el grupo de bachilleres que se
considera en este trabajo, se compondrá en gran parte por
aquellos que, por una causa u otra, no pudieron acceder a
la Universidad. Objetivo general de casi todos los que
terminan el curso de COL). Algunos de ellos incluso
iniciaron, en su momento, sin poder continuar, una carrera
universitaria. Otros ni lo intentaron dado el coste, en
tiempo que les supuso terminar el Bachillerato.
Respecto al grupo que cursaron Formación
Profesional, hay que distinguir claramente entre los
titulados de FPl y los titulados de FP2. En los primeros,
que forman el conjunto más amplio <el 71% del total de
titulados PP en el curso 1983184), la característica de
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fravaso es anterior. Para el curso 1983/84 en que la
situación parecia que mejoraba, el 42’t de matriculados en
primero de E’? sólo poscian el certificado de escolaridad.
Siendo así, que la Formación Profesional de primer grado
se hace receptora de gran parte del ‘fracaso escolar’ de
la Enseñanza obligatoria,
Otro caso distinto lo forman los titulados de la
Formación Profesional de segundo grado, en la que buscan
una enseñanza más especifica y adecuada para incorporarse
inmediatamente al mundo laboral. Las caracteristicas de
este grupo, respecto a su situación en el mercado de
trabajo, son las siguientes:
19> No es muy numeroso, aunque va en aumento <curso
1980161: 26.340 titulados; curso 1985/86:
54.155).
20> Tiene cierto prestigio social. De hecho un
porcentaje importante de matriculados en
primero de PP2 proviene del Bachillerato.
39> Aunque henos visto que se oferta 21 ramas
diferentes en el plan de estudio, tan sólo la
Adninistrativa recoge aproximadamente el 40% de
los alumnos y las ramas específicas del sector
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industrial, como son Electrónica, Metal y
Automoción llegan al 35%. Resultando que la
oferta no es tan variada como se podria pensar.
Con sectores tan inportantes como la Pesca, la
Minería y la Construccion con una
representatividad que no llega al 1% del
ajumnado total.
Ante la situación expuesta de la oferta de
titulados de enseñanzas medias ¿quó tipo de puesto de
trabajo les espera en el mundo laboral?
Como menciona ORDOVAS (1988), tanto para los
Bachilleres como para los titulados de PP no existen
puestos de entrada adecuados y directos en el mercado de
trabajo ordinario.
Los Bachilleres pueden encontrar buenas
oportunidades en cierta clase de trabajo para las que
consiguen ventaja respecto a competidores sin titulación o
graduados escolares con menos conocimientos e informacion
que ellos.
Los titulados de FPl no encuentran una posición
diferenciadora en el mercado de trabajo respecto a sus
compañeros de nivel inferior.
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Sólo los titulados de FP2 y en sus ramas y
especialidades más demandadas (últimamente la especialidad
de Informática se ha convertido en una de las más
demandadas>, podrían tener mejor aceptación en el mercado.
Pero en éstos también se detecta la dificultad de acceso
directo al puesto adecuado de trabajo, Necesitando de un
período adicional de aprendizaje bien dentro o fuera de
la propia actividad laboral.
Ésta será la característica común de los titulados
de ense5anzas medias en su entrada en el mercado de
trabajo. La necesidad, diferente en cada caso, de una
formación suplementaria. Bien recibiendo cursos
adicionales más especificos o bien adquiriendo los
conocimientos adecuados en puestos de categoría inferior,
pero que les proporcionarán la experiencia laboral
imprescindible para situarse en la categoría deseada.
Creemos, entonces, que una variable que deberá
destacarse por su significación relativa en la estimación
de las especificaciones que se hagan en el Capitulo VI del




Los datos que vamos a utilizar para el análisis y
las estimaciones de los modelos que se especificarán en el
capitulo ‘/I, proceden de una encuesta diseñada por un
equipo de trabajo del que formamos parte dentro de un
proyecto de investigación que se realiza para el C.I.D.E.
y cuyas cai’acteristicas más importantes pasamos a relatar.
5.1. LA ENCUESTA
El ámbito geográfico de este estudio ha sido el
formado por los municipios mayores de 10.000 habitantes a
lo largo de todo el territorio nacional, excluyéndose las
Islas Baleares y Canarias.
La población objeto de estudio se dividió en dos
subpoblaciones en base a los objetivos de la
investigación: comparar los rendimientos netos privados de
la educación postobligatoria no universitaria en
comparación con el nivel de educación universitario
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inferior.
Por ello, los grupos considerados son:
— Grupo de Control: población ocupada con nivel de
estudios terminados equivalentes a EGE,
Bachillerato O similares,
<Enseñanza de 29 grado, 10 ciclo).
— Grupo de Estudio: población ocupada con nivel de
estudios terminados de SUP, COL), Fmi, FP2 o
similares,
(Enseñanza de 20 grado, 20 ciclo).
El tipo de muestreo utilizado ha sido el de
conglomerados polietápicO con estratificación
proporcional, por nivel de hábitat con los estratos
siguientes:
1. Municipios de 10,000 a 50.000 habitantes.
2. Municipios de 50.000 a i00.ooo habitantes.
3. Municipios de 100.000 a soo.ooo habitantes.
4. Municipios de más de 500.000 habitantes.
De acuerdo con los datos publicados por el
Instituto Nacional de Estadística sobre la distribución
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por estrato de hábitat señalada anteriormente y, en base a
un total inicial de 955 entrevistas (1), la distribucion
muestral definitiva fue;
ESTRATO DEL HABITAT N ‘1
10.000 a 50.000 hab. 215 2=5
50.000 a 100.000 hab. 111 11,6
100.000 a 500.000 hab. 317 33,2
Más de 500.000 hab. .312 32,7
Total 955 100
Teniendo en cuenta, en base a las fuentes de datos
citadas, la distribución poblacional según tipos de
enseñanza, la muestra quedó distribuida de la forma que
sigue:





GRUPO DE CONTROL 21,8
GRUPO DE ESTUDIO ‘28,2
— BUP, COU y similares 29,5
— FM y similares 19,7
— FP2 y similares 29,0
La encuesta abarcó a antiguos estudiantes de
centros públicos y privados, suponiendo los primeros un
70,1% y los segundos un 29,91 del total, y se realizó a
hombres y mujeres según el 72,5% y el 27,5%
respectivamente.
La Formación Profesional (FPl y FF2) estuvo
ampliamente representada en sus diferentes especialidades.
Administrativa, Metal y Electrónica fueron las
especialidades que tuvieron um mayor número de
encuestados, coincidiendo así con el orden de
representatividad de aquellas en la población.
96
Corno puede verse en & apéndice 5.1, el
cuestionario está dividido en varios grupos de preguntas
.~claramente identificables.
Un primer grupo de preguntas se refiere al entorno
familiar: estudios realizados por los padres, tipo de
ocupación y actividad a la que se dedica el padre <pr. 3 a
8).
Las preguntas siguientes delimitan el grupo al que
pertenecen los individuos encuestados: grupo de control o
de estudio <pr. 9—12) y el tipo de centro en el que
cursaron los estudios: público o privado <pr. 14>. La
duración real de los estudios se obtiene de las pr. 13 y
15, y los estudios adicionales de las pr. 17 a 19.
Tras las preguntas anteriores> que han recogido
información sobre el proceso educativo, se refiere el
cuestionario al periodo de experiencia laboral, dividido
cm dos fases, experiencia en el primer trabajo y
experiencia en el trabajo actual (pr. 20-23).
Por último, se recogen los datos de salarios,
brutos y netos, referidos al primer trabajo <para el que
la educación se ha realizado únicamente en forma de
escolarizacióní y al trabajo actual (para el que, junto
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a la escolarización, cuenta también la experiencia
laboral o entrenalaiefltofl. Todos estos datos vendrán
reflejados por las correspondientes variables del modelo.
5.2 LAS VARIABLES Y LOS PRIMEROS RESULTADOS
De toda la información contenida en la encuesta,
hemos recogido una serte de variables a utilizar en
nuestro análisis, Estas variables aparecen en el apéndice
5.2, en el que 50 recogen los valores obtenidos para
dichas variables.
Como suele ocurrir, por desgracia, en todo este
tipo de datos, existem casos en los que no se contesta
<valores nulos o Ns/MC), SC contesta erróneamente o de
forma inconsistente con otras respuestas. Por ello, es
necesario filtrar los datos, eliminando aquellas
observaciones que por ser erróneas o anómalas pueden
afectar de forma negativa al resultado del trabajo.
Pero obviamente, no podemos eliminar totalmente una
observación <un individuo) sólo porque ha contestado
erróneanente o no ha contestado a la pregunta sobre la
educación de su madre, por poner un ejemplo, ya que en ese
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caso perderíamos información valiosa recogida en las
preguntas correctamente contestadas y probabiemente nos
quedaríamos sin datos. Debido a esto, la estrategia que
hemos seguido es la de filtrar cada variable por separado
y en cada análisis aplicar únicamente los filtros
correspondientes a las variables que utilizamos en ese
análisis. De esta forma conseguir extraer la máxima
información posible de la encuesta. Lo cual es
imprescindible dado el reducido tamaño de la misma.
Con los datos ya filtrados <apéndice 5,2) hemos
construido los cuadros que aparecen en el apéndice 5.3,
que corresponden a diversos cruces entre las variables
inicialmente más relevantes.
A la vista de estos cuadros y respecto a ciertas
características se pueden describir los siguientes
resultados;
a) Movilidad generacional o relación entre el nivel
más alto de educación adquirido por un individuo y
el de sus padres <cuadros 5.1 a 5.4).
Atendiendo a los valores modales del número de
ohservacioses puede observarse una notable mejora en el
nivel de educación de los hijos respecto de sus padres,
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siendo el paso más frecuente desde estudios primarios
completos a estudios secundarios completos <FP o BUP) (un
35,7% del total de individuos mejora en un nivel su
educación 1.
b) Ocupación relacionada con el nivel de educación
(cuadro 5.5).
Tanto para el caso de MW y Cao como para el de FP,
el trabajo en la empresas privada por cuenta ajema <63,9%)
destaca frente al trabajo en el sector público <18,6%).
o> Distribución sectorial de los individuos con
estudios medios finalizados <cuadro 5.6).
Los sectores ‘1’roducción (26,4%), seguidos del
sector $ervicioC (15,8%) y la Administracién Pública
(13,6%) son los que emplean un mayor porcentaje de
individuos.
d) Actividades y años medios de educación que han
empleado loe individuos que acceden a aquéllas
(cuadro 5.7).
Destacan la flitieria”, con una media de 0,4 años de
educación y la EnseRanza con 3,5 años de media, como
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valores extremos.
e> Duración real de jos estudios (cuadro ~
La duración media real de los estudios de MW es de
4,13 años, que representa 1,13 aRos más que la duración
teórica. Para el caso de FP completa, la duración real
supOne solamente un exceso de 0,73 años sobre ½ teórica
de cuatro años. Segun estos resultados, se repite curso
con má~ frecuencia en BUP que en PP.
f) Edades medias de los individuos <cuadro 5.9).
La edad media de los individuos de BUP es de 25,7
años, siendo de 28,1 años la media de edades de los
individuda entrevistados con estudios terminados de FP.
Puede observarse que estas edades medias ascienden
notablemente para el caso de individuos de Bachillerato
<Plan Antiguo> y Maestría y Oficialía, que corresponden a
planes de estudio no vigentes ya durante esta década.
g> Distribución de los salarios netos correspondientes
al empleo actual <cuadros 5.11 a 5.26).
constituirá la variable dependiente del modelo
uniecuacional desarrollado anteriormente.
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Navarra <1.413.000 pts.) y Castilla—La Mancha
<747.000 pts.) son las dos Comunidades con un salario
medio respectivamente más alto y más bajo.
La media de salarios de los varones es notablemente
más alta que la de las mujeres, existiendo una diferencia
de casi 300.000 pesetas anuales.
El tipo de hábitat no tiene una infLuencia
apreciable sobre los salarios, hecho que ocurre igualmente
con el carácter público o privado del centro, si bien es
en estos últimos en donde existe un grado de dispersión
mayor entre los salarlos.
Entre las especialidades de E’?, QuímiCa es la que
permite obtener unos salarios más elevados, siendo Moda
la especialidad con menores salarios. En el caso de
estudios de BUP, es irrelevante la elección Ciencias O
Letras en la determinación de los salarios.
El entorno familiar <nivel de educación de los
padres) no es relevante en la determinación de los
salarios, ya que no existe una clara correlación entre
ambas variables.
Por el contrario, si que parece existir una
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correlación positiva entre el cargo que el individuo ocupa
actualnente y su salario anual,
¡‘Inalmente, en la distribución de salarios por
activtdades, el sector financiero sería el que
proporcionada un salario más elevado, ya que aunque la
mineria aparece con la media de salarios más elevada, es
Insuficiente el número de observaciones para inferir
conclusiones sobre aquel sector. En el otro extremo, el
sector Servicios es el que ofrece los salarios más
reducidos.
Estas observaciones anteriores van a permitir
considerar el sexo como una variable relevante, junto a la
educación y experiencia laboral, para el modelo de
determinación de las rentas que se desarrolla en el
próximo capitulo.
5..3 PERFILES EDADES-SALARIOS MUESTRALES
En este epigrafe vamos a comentar las
caracteristicas reAs Importantes que se pueden deducir a la
vista de los perfiles edades—salarios obtenidos a parar
de los datos muestrales.
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En todos los casos hemos utilizado el logaritmo
neperiano de los ingresos anuales netos declarados por los
encuestados. Se ha diferenciado por sexo y por niveles
educativos. Se exponem al final de este epigrafe de
acuerdo con la siguiente distribución:
Gráfico 1: EGB—EM <Enseñanza Media) <toda la
muestra>.
Gráfico 2: EGB—BAC <Bachillerato) <toda la
nuestra).
Gráfico 3: EGB—FP <toda la muestra).
Gráficos 4 a 6: Lo mismo para el grupo de
hombres.
Gráficos 7 a 9; Lo mismo para el grupo de
mujeres.
Gráficos 10 a 13: Perfiles para los diferemtes
niveles educativos, entre hombres y mujeres.
El método utilizado para su construcción ha seguido
los siguientes pasos. primero se han obtenido los salarios
medios <en miles de pesetas) para cada edad. La serie
resultante se ha suavizado por el método de medias móviles
de orden 5. posteriormente se han calculado las series
logarítmicas que son las descritas.
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Hay que advertir que en algunos casos la ausencia
de individuos en ciertos tramos de edad ha hecho necesaria
la supresión de dichos trames, ~o que da lugar a ciertas
diferencias en el rango de edades, entre los diversos
perfiles considerados. Por ejemplo sólo existen, en toda
la muestra, 16 mujeres con edad superior a 40 años y
salario neto declarado <7 de EM y 9 de EGB>. Esto da lugar
a una diferencia de casi 20 años entre los límites
superiores de edad de hombres y mujeres. También se
observa que los perfiles correspondientes a ECB y EP se
inician a los 16 años y en cambio los de BAC comienzan a
los 19 años. Edades iniciales, por otro lado, lógicas para
cada uno de estos niveles educativos.
En todos los perfiles se cumple lo previsto
respecto a su forne de crecimiento, que es menos que
proporcional y, por tanto, cóncava. Siguiendo asi, los
supuestos teóricos que expusimos en los dos primeros
capitulos.
También se verifica, en todos los casos, que los
perfiles para los niveles educativos superiores se sitúan
por encima del perfil correspondiente a £03 y alcanzan, en
su caso, el máximo nivel salarial a una edad posterior.
Como era también previsible los perfiles recogen la
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discriminación salarial existente por sexo. En todos los
supuestos el perfil correspondiente al grupo de mujeres es
inferior, en todos los tramos de edad, al correspondiente
de hombres.
Para toda la muestra la máxima remuneración
salarial de los titulados de EGB se alcamza a los 41 aRos
y se extiende hasta los 45—46 años para los poseedores de
un título medio. Estos limites SC repiten,
aproximadamente, para el grupo de hombres. Pero no es así
para el grupo de mujeres que con EGB alcanzan su máximo
salarial a los 36 años y con estudios medios se alarga
basta los 38—41 aRos.
Mincer <1974) menciona que es previsible, si se
utilizan salarios anuales, que las trayectorias de los
perfiles diverjan si se trazan respecto a las edades y que
suceda lo contrario si los perfiles se trazan respecto a
los años de experiencia.
En nuestro caso observamos que esto se cumple en
los perfiles correspondientes a los hombres, Pero no para
el grupo de las mujeres, cuyos perfiles se comportan de
forma opuesta a lo previsible, con mayores diferencias en
los primeros tramos de edad <sobre todo para el grupo de
Bachilleres). Esto dará lugar supuestamente a que el grupo
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de mujeres obtenga una mayor tasa anual de rendimiento de
la educación secundaria, ya que consiguen mayores
diferencias de rentas en los primeros años.
En los dos grupos se observa que existen mayores
diferencias entre perfiles, respecto a los de EGB, para
los Bachilleres que para los de E’?. Esto supondrá mayores
tasas de rendimiento para los titulados de SUP y COL).
?or último, a la vista de los gráficos en que se
comparan los perfiles de hombres y mujeres, se deduce que
existe una importante discriminación salarial sobre la
mujer en el mercado de titulados primarios <5GB), dado que
la diferencia entre perfiles es mayor, sobre todo en los
primeros tramos de edad. Para las tituladas en PP la
discriminación parece que se mantiene en el tiempo y para
el grupo de Bachilleres la diferencia se incrementa en el
tiempo. Kabrá que pensar en analizar más profunde y
detalladamente el tema de la discriminación salarial de la
mujer en el trabajo.
En el próximo capitulo comprobaremos si se cumplen
las previsiones y supuestos aqui establecidos respecto al
comportamiento de las tasas de rendimiento de la educación
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Nivel de edLcación del padre.
Nivel de educaci¿n del a madre
EDUC: Nivel de educaci
CENT8O~ Tirularidad del
estudios de Ense
AÑOS ES: Anos dedicados a
ESPECIA: Especialidad que
ANOS PO: A.~os dedicados
reglados).
MES 71: Meses desde que
el momento de la
MES 72: Meses desde que
el momento de la
CCNTPAT: Tipo de Coria
terrnLno sus
¿n del individuo.
Centro en el que
nanza Media.
estudios de EnseAanza Medía.
real izó.
a estudios posteriores (no
comenzó su primer trabajo hasta
Encuesta (mayo de 1988>.
conenzó su trabajo actual hasta
Encuesta (mayo dc 1988>.
ato que te ne en el trabajo.
SALB 72: Salario bruto anual en el trabajo actual,
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EDUCACIÓN DEL PADRE OS$ERWACWUU
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EDUCACIÓN DEL INDIVIDUO ~A!!Y.e~SZ005U
ECL RACHILLERATO ELEMENTAL
u OTROS DE NIVEL ELEMENTAL 205
BACHILLERATO SUPERIOR O ¡VP 146
COU/PREU 116





















AÑOS DE ESTUDIOS MEDIOS OPSEEVACI9U4U
CERO 208
ENTRE 1 Y 2 &ilos o
ENTRE 2 Y 3 AfloS 81
ENTRE 3 Y 4 AROS 92
ENTRE 4 y 5 ANOS 72.
ENTRE 5 y 6 *41508 los
ENTRE 6 y 7 ANOS SS
ENTRE ‘7 Y 8 AROS 27
ENTRE 8 Y 9 ANOS AS
ENTRE 9 Y 10 ANOS O
ENTRE io Y 20 ANOS O
MS DE 20 ANOS O
Sfltt ¡A




































ANOS DE ESTUDIOS POSTERIORES OBSERVACIONES
CERO 602
ENTRE i y 2 ANOS 127
ENTRE 2 y 3 ANOS 105
ENTRE 3 Y 4 ANOS 69
ENTRE 4 Y 5 ANOS 24
ENTRE 5 Y 10 AÑOS 15














































ACABAN DE EMPEZAR 1$
MENOS DE 1 ARO 35$
ENTRE i y 2 AROS 133
ENTRE 2 y 3 A1104 44
ENtRE 4 y 5 AÑos os
ENTRE 6 y 7 AÑOS 49
ENTRE 8 Y 9 ARos 49
ENTRE 10 Y 11 AROS 3$
ENTRE 12 Y 13 AROS 4$
ENTRE 14 Y 15 AtUOS 30
ENTRE 16 Y 17 AMOS 25
ENTRE 18 Y 19 AROS 16
nUTRE 20 y 21 AROS 12
ENTRE 22 Y 23 AROS E
ENTRE 24 Y 25 AROS 7
ENTRE 26 Y 27 AÑOS 5
ENTRE 28 Y 29 ANOS 5
EWtU 30 Y 31 AROS 3
EWIRE 32 Y 33 nAOS 1
ENTRE 34 Y 35 ANOS 5
51111*3 36 y 37 ANOS O
ENTRE 39 Y 39 AMOS 2


















DesviacIón estándar: 614 .2161
SALAR ¡O BRUTO EH TRABAJO ACTUAL OE0OVACIONXS
MENOS DI 120.000 PTa/ANO O
ENTRE 120.000 y 240.000 Fn/ARO O
ENTRE 240.000 Y 460.000 rTSÍARO 27
nITRE 480.000 Y 720.000 P’TSAASO 77
EWfl&E 120.000 Y 960.00* ntiáic 162
ENTRE 960.000 y 1.200.600 FIS/ARO 121
ENTRE ~.2oO.000 y 1.440.000 PIStADO 81
ENTRE 1.440.000 y 1,680.6*0 PTSIARO 76
EW1’RE 1.680.000 y 1.920.000 PIStADO 35
ENTRE L920.OO0 y 2.160.000 PtSlireRO 16
ENTRE 2.160.000 Y 2.400.000 Pfl/AiO 23
ENTRE 2.400.000 y L440.GO’0 FIS/AMO 10
ENTRE 2.640.000 y 2.880.600 VIS/AMO 8
ENTRE 2.880.000 Y 3120,000 FIS/MÍO 4
ENTRE 3.120.000 Y 5400.000 FIS/AMO 10
ENTRE 5.000.000 Y 10.000.004 nS/AMO o
asÁs DE ío.600.004 FIS/A O o
1CLIn






MISiAs LOt 1=4,.4,~HmiAño O
EWTAE I#0,LO * Y 24~.*As fls.’&t o
ENTRE =44,. ‘ y ~ PTB/Áso 6,
UÍTU 481*4,0 y 726.050 Vn/AMO 155
£W?fl 720*81 Y ftO.O4,0 FIS/AñO 181
BMn~ 941*50 y 1.281.000 FIS/AñO 192
Etin 1.281.04,0 y 1.44*flQ Fn/AñO 103
BRItZ 1.440.081 y 168404,Q PTU/AñO 60
E3LITRI L681.#*0 y 1,920.050 Fn/AñO 30
ENTRE 1,910.650 y 2,140.no 171/AñO 22
E05Tfl 2.160081 y 2.481814, PTa/AMO 11
w7fl 2.4041,050 y 244*0ft VIS/AlO 3
ENTRE 2.640.4,50 ! 2.afl.flo 171/AlgO 4
Errn 2.0.o*~ y ~120.4,u4,o Vn/AÑo 2
ENTRE 3 122. 0 y 3.1)0 .. 00 175/Año 5
5 100., ~4, y 14, 0*0 0 0 rS’&ñc 0
mÁs DE 10 0co~ 041 PTa/AÑO
147
,~nt r
*IúÉoe/eO de observaciOflCS: 955
Valor máximo: 4-MOO
valor minino:
Medí. a 2. TU 2
t>.esviaclón estándar: 1.134*
MABITA? DE RESIDENCIA OMEMVACIOM*$
DE 10.000 A 50000 lIAR. 21$
CE 50.000 A 100.000 RAS. 111
bE 100.000 A 500000 HAS. 317





























POR CuENtA PROPIA CON
ASALARIADOS 38
POR CUENTA PROPIA SIN
ASALARIAflOS 128
POR CUENTA AJENA: SECTOR
pirE. ico



























Número de obaervtCiOflOS 947
valor máximo: fi.ofl’4
Valor a$jfluSIhO: 1.0000
Meod ¡5: 4 06$S
oesviaclon estándar: 1,4007
CARGO OSSERVAC$ONU
DIRECTORES, jtru y EMPLEADOS
DE NIVEL SUPERIOR 1$




TRABAJO NO DE OFICINA 232
OBREROS CUALIFICADOS CON
TRAPAJO DE OFICINA 184
OBREROS NO CUALIFICADOS 235
PROPIETARIOS, COPROPIETARIOS
Y AU’PONOMOS 137













06 1241.000 VIS/AVíO O
tWTU 120. 04tO Y 24004tO VIS/AMO O
El/enE 240’.’ 00 Y 484, ViO VIS/AñO 68
ER~¶U 460814 Y 720.810 ín’&ÑO 7.3
Et7fl 320.081 Y ¶60.0410 flS¡ASO 61
flfl¡fl 984.0/00 Y 1.200041 VTS/A»O 48
¿SIen! 200.4, 41 y 1.440.0410 178/A 0 21
871! 1 440’ 1)0 y 1.68000 FTSIAÑO 18
CElE 1.681.810 y 1.926.814 116/AlO 13
Dfl¿S! 49>0411)41 y 2.160.000 FIS/AMO 5
CElE 21441.050 y 2404,000 175/ANO 1
RUSIA 2.4441.4,50 y 2640.0*4 171/ANO 4
RUTIE 264004141 y 2880.000 175/MÍO O
nÍTAVE 2.SS0,Q~00 1 3.120.0441 VIS/AÑO O
Enflhl.7041y5.Th.’Ñ41flS/ANO O
EWTS! 5 081.000 10. 81000 PTS/A>SA5 O
06 10.0 0.041 LOnÍADO o
1S3
nALN Ti





SALARIO NETO EN PRIMER TRABAJO OSStIVACIONtS
MENOS DE 120.000 VIS/ARO o
ENTRE 120.000 y 240.000 PTS/UO o
ENTRE 240.000 y 480.000 PTa/ARO 13$
ENTRE 480.000 y 720.000 118/*41k 134
ENTRE 720.000 y 960.000 Píe/AjO 1*1
ENTRE ISO.OOO y U 200.000 pTa/ARO si
ENTRE 1.200.000 Y 1.440.000 pTa/ARO 23
ENTRE 1.440.000 y 1.680.000 PTa/ARO 22
ENTRE 1.680.000 y 1.920.000 PTS/ABO
EWTItE 1.920.000 y 2.150.000 FIS/ARO e
ENTRE 2.160,000 y 2.400.000 PTa/AMO 1
ENTRE 2.400.000 y 2.640.000 PTS/AMO
ENTRE 2.640.000 Y 2880.000 118/AMO 0
ENTRE 2,880.000 Y 3120.000 115/ARO o
ENTRE 3.120.000 y 5.000.000 PIS,AMO 1
ENTRE 5.000.000 Y 10.000.000 PTa/ARO O
oMAS DE 10.000.000 VTS/ANO
~tu, P




/04558 551 erA ajar: 10318
NIL VM*Jj OBSUVAC lOSES
FO! CLUtA PROPIA O!
91
FO! CUW?A FRWIA SIN
A/0ALARUMV1)V! 169
PO! C03E0’IA LflfrZA~ SECtOR
190












CARGO DEL PADRE OME,SVACWNU
DIRECTORES. lEYES y EMPLEADOS
DE NIVEL SUPERIOR 20
EMPLEADOS DE NtVEL MEDIO, CA-
PATACES y AGEHTES COMERCIALES 1/06
OBREROS CUALIFICADOS TRABAJO
NO DE OFICINA 225
OBREROS CUALIFICADOS TRAPAJO
DE OFICINA 65
OBREROS NO CUALIYICADOS 233
PROVIETARIO8, COPROPIETARIOS
y AUTÓNOMOS 24$
TROPA y SUBOFICIALES 24
OFICIALES
dosis











¡m’n s >4w 105
tNflESYYAfrS SS
E/eTUlT8AhOI 27
RI*TXU 8 Y 9 AÑOS 15








SALARIO BRUTO EN TRABAJO ACTW4
MENOS DE 120.000 PTSANO
ENTRE 120.000 Y 240.000 PTa/ARO
ENTRE 240.000 Y 480.000 VTa/ARO
ENTRE 480.000 Y 720.000 ~ísiáR*
ENTRE 720.000 Y 960.000 FIS/ARO
ENTRE 960.000 Y 1.200.00.0 pntAR.o
ENTRE 1.200.000 Y 1.440.000 PTa/ARO
ENTRE 1.440.000 Y 1.660.000 PISIARO
ENTRE 1.680.000 y 1.920.000 FIS/ARO
ENTRE 1.920.000 Y 2A60.000 FIS/Alo
ENTRE 2.160.000 Y 2.400.000 118/ARO
ENTRE 2.400.000 y 2.640.000 lISIASe
ENTRE 2.640.000 Y 2.880.000 118/ALÍO
ENTRE 2880.000 Y 3.120.00/0 VIS/ARO
ENTRE 3.120.000 y 5.0**.0fr0 FIS/ANO
ENTRE 5.000.000 Y 10.000.0*0 FrS/ASO































METO O ‘ElA¿SAJO WTtXAL OP~.SERVAC IONES
120 /050 FIS/AMO O
EWTM 120810 Y ¡40*50 InFAMO o
E/ellE 240810 Y 481.000 PTa/ARO 67
RfltI 484.0.00 Y 120.000 FIS/AñO 155
trttg 720.81* y I~O.nS VTa/AMO 181
mini susn y í.n*on r’ruUo 19=
RUTIÉ 12040/041 y 1440.000 FTSIAMO 103
P1WTU 1.440.004 y 1.840050 FIS/AMO 60
Wi/e1S 1.610.W4 y 1.fl0.W4 VSI/AlO 3*
ENtIlE 1.920.000 y 24*0.0/00 VIS/AMO 22
CElE 2 160 0/00 Y 2.400.500 ns¡&fio ti
ENTRE 2400.000 y 2.6404>0* FIS/ARO 1
El/TU 2.640.000 y 2.N*.0’0 VIS/ARO 4
E/eNE 2.840.081 Y 3.120000 VIS/AñO 2
E56tTRE 3120.050 Y s.ooo.o** FIS/AP/o 5.
El/TU 5041*0041 y 10.500.0/00 FIS/A O




















































































LOS le*. 411) FIS/AM O
Rl/TItE 1204>0 y 2404>00 PROfANO O
JIURO 240. *41 y 440.0*0 MS/ARO 115
JEUTItE 410. 0 y 720.0*0 MS/ARO 134
Rl/tu 7>0-050 Y ~64.0ft PTa/AMO 101
mllE 0*0.0*0 y 1.20*4>40 Vn/dO 59
JEtE! 1.250.050 Y 1.44*4>00 FIS/AñO 23
militE 1.44/0.050 y 14>0.050 pn,ARo 22
ENIU 1.00.04* Y 1.920.00* FIS/ARO 11
El/TU 1.920.004 y 2.160-0/0* VIS/ARO 6
E/el/U 2.184.00* Y 2.4*0.0/00 MS/AMO 1
Sm/em! 2.400.081 Y 2.440.4>40 PSI/AÑO 1
E/el/RS 24>40. 0’ y 2.80.041 VIS/AMO o
St/tI/e! 2.41 -0.0’ Y 3.320.0*41 VIS/AlIO O
RUT/e! 31fl.LO 1) Y 54>50.081 P’fl/A3AO 1
U/TU 5.1)00.41 Y 141.050.000 VIS/AÑo o
It LOS 10. *0S’0’00 FIS/ANO o
APENDICE 5.3
CUADROS DE CRUCES DE VARIABLES
CUADRO 5.1
N*ERRO DE OBSZRYACIOMES POR CELDA
Eouc
00 lA SG! SUP COU >71 712 TOTAL
SIN EC*C 22 5 2 2 36







30 49 68 =28
FUMARIA 36 65 112 340
EA/ti EL! 3 11 6 20 14 56
>7 1 $ 4 5 20
!ACIÍS%1)P 1 1 2 1 5 16
2 6 1 4 14
WIVU 54 9 9 3 10 31
WIVU 9 — $ 8 4 14 31





Bou PA tserv. Hedía bern-y. ¡st. Máximo Nimia.
síu EDUC 36 1.1389 1.5120 4.00 0.00
tECR/ESC 180 1.9222 1.7142 4.00 0.00
IRIS INC 228 2.6096 1.5193 4.00
—
0.00
PRIMARIA 340 2.7235 1.4532 4.00
—
0.00






>7 20 3.0500 1.0712 0.00
BACH SUP 16 3 1875 1.0136 0.00






UNIVER 8 31 3 5161 0.6658 0.00
WIIVER 8 31
3
3 5806 0.7082 0.00







MCC PB OBSERVACIONES POR CELDA
EOIJC
St Mu SG! SUP CO ni 112 rol-AL





51 69 42 ‘10
—--
¡MI! ES 1 10 6 9
u— - - -

































— 1 2 4




EOU HA ObserV. ¡(odia Den. Bat. Máximo KIni.o
SIN EDUC 60 1.3000 L6462 4.00 0.00
LEER/ESC 183 2.0765 1.6644 4,00 0.00
PRIM INC 278 2.6583 1.5156 4.00 0.00
PRIMARIA 342 2.7924 1.3958 4.00 0.0*
BACH ELE 41 t219$ 0.9593 4.00 0.00
7 3.2857 0.8806 4.00 0.00
BACH SUP 9 3.4444 0.8315 4 00 0 00
COU/PREU 8 3:7500 0,4330 4.00 0.00
UNIVER M 15 3.4667 0.7180 4.00 0.0*
UNIVER £ 4 2.5000 1.6583 4.00 OdIO
TOTAL 947 2.5660 1.5430 4.00 0.00
CUADRO S.s







¡0.? 00V >71 712 TOtAL
6 7 7 13 38






39 34 24 49 178
RAJE SFR 92 61 131 179 610







Media ben. ¡st. MáXIMO MisInc
CISC SIN 2.9474 1.3755 4.00 0.00
OnO CCI 2.6325 1.4624 4.00 0.00
CAO! 51V 118 2.7923 1.4751 4.00 0.00
CAO! SFR 410 L453’7 1.5751 4.00 0.00
TOtAL 914 2.5618 1.5422 4.00 0.00
167
CUADRO 5.6
NUMERO DE OBSERVACIONEB POR CELbA
EDUC
ACTIV KGB SUP CCI] >71 FF2 TOtAL
ACRICULT 3 2 • 4 1 10
>IZMERIA 4 — - 1 - 5
CONSIRUC 12 2 1 6 6 29
FRODUCCX 60 46 12 46 86 252
-rRA,JSPOR 2 7 11 1 11 38
COMNEHOR 1 1 2 2 3 9
COMHAYOR 31 19 15 21 22 10*
FINANCIE 1 13 11 2 7 34
S!RVIC 3 16 12 13 19 42 102
SÉRV ?Efi 34 22 ji 47 35 151
ESPECTAC 2 5 1 3 4 15
PROFESIO 1 6 7 3 4 15
A~ NJBL 26 26 25 17 33 129
OTROS 1 — 1 2 1 3
EDUCACIO 1 1 3 1 7 13
NOCLAS! 5 2 1 3 3 14





























































15 2.7333 1.2893 4.00 0.00




121 23132 1,5209 4.00 0.00
5 2.4*80 1.4967 4.00 0.00











AMALISXS DEL CONTENIDO DE >,ROS ES
DESFIJES DE FILTRAR LOS CATOS
AMOS ESTUDIO
TITULO Obu.rv. Media DBSV. Est. ¡(Atino Minino
£08 136 0.0000 0.0000 0.00 0.00
BACH ELE 49 0.0000 0.0000 0.00 0.00
OTRO ELE 23 0.0000 0.0000 0.00 0.00
BACH SUV 54 5.2778 1.6490 8.00 2.00
38 4.1316 1.5757 8.00 2.00
COl) 59 4.5085 1,3824 8.00 2.00
FUI! 15 6.0661 1.2365 8.00 4.00
Fn 108 L6204 0.8133 6.00 2.00
MAESTRíA 9 4.5556 1.7069 7.00 2.00
OFICIAL! 9 4.0000 1.2412 7.00 3.00
112 152 4.7303 j.3474 3.00 2.00
OTRO FF2 . 2 40000 1.0000 5.00 3.00
TOTAL 654 2.8838 2.3905 8.00 0.00
170
CUADRO 5-9
!*LISIS DEL CONTENIDO DE EDAD



























Hed~~ Desv. Est. MA*tmo ¡(taimo
2 7868 ¡1,6867 64 00 .16 00
ItA/ti ILE 0.1224 3.2309 62 00 =500
Oit/U ILE 1.8261 1] 7134 64 00 16 00







4.1317 36 00 19 00
4.8019 46.00 1900
PRIV 8 62416 1.0034 5600 =600
>71 5.6914 8,3115 62.00 16.00
MS$VtXA 8.415*0 10.8742 6000 21 00
W2.CLMJ <.5*00 7.8708 SLOO 21.00
712 8.1772 7.7853 56.30 17 00
~VS0 712 2.4000 6,1644 ~ 35 0
TOtAL 955 0.5539 9.9248 64.00 16.00
1.71
CUADRO SalO
NÚMERO DE OBSERVACIONES POR CELDA
EDIJC
COMUNIO KGB BU? COl) PP1 122 TOTAL
MADRID 35 33 24 33 56 181
LAMANCHA 2 3 3 1 9 24
CASPí LE 18 13 11 14 28 84
ANDALUCI 32 32 15 30 43 152
VALENCIA 21 10 20 22 30 103
MURCIA 5 2 4 3 6 20
CATALUNA 40 25 12 26 34 137
BUSRADI 15 15 13 18 27 88
NAVARRA 4 6 3 4 7 24
CANTABRI 7 2 - 4 7 20
ASTURIAS 6 4 6 10 6 32
GALICIA 18 16 3 12 17 66
ARAGON 5 5 2 5 7 24








2 4796 1,5040 4.00 0 00






2.6548 1.5622 4.00 0 00
A.nM.flCI 2.5526 1.5078 4.30 0.0.0
VItLVCIA. 2.6602 1.5520 4.00 0.00
alMEZA 20’ 2 4000 1.6188 4.00 0.00
CATALUSA II! 2,2701 1.6188 4.00 0.00




2 750.0 1.4216 4.00 0 00
CWAI&1A 2.1/000 1.700.0 4.00 0.00
A*WAIA$ 32 2.500.0 1.45’7’1 4.00 0 00
GALZCI.A 64 2.3030 1,3464 4.00 0.00
24 2,5411 1.4994 4.00 0 00
tOtAL 155 2.541> 1.5415 4.00 0.00
CUADRO $,
»























TOTAL ‘SS 2.1613 1.141$ 4-” 0,#*
1
_ — — — —
1 ‘4
CUADRO 1.13




SUP COl) ¡PI 712 TOTAL
U a z . 50 38 21 40 54 215
-




61 42 63 106 317
550 x 52 43 61 88 312




SIM’? Otnrt Media Desv. ¡it. Máximo Minino
— — -
1/0< x 50 213 2.2971 1.62» 4.00 0.00
-
fluí LOO 111 2.2432 1.6342 400 0.00
10* u x 317 2.8423 1-3850 4.00 0 00
312 2.5705 1.5468 4.00 0 00
TOTAL 91% 25.613 1.5415 4.00 0,00
“5
CUADRO 5.14
MÓNERa DE OBSERVAC IONES V0 flUA
85K
HAZíT U 1418 SUP CCII 1>1 Fn TOtAL
10 51 131 35 31 55
10 x 50 44 18 55 35 54 16’?
50 n 100 21 16 12 18
2
23 96
~oox a 3041 43 43 25 46 67 224




EXTRANJE 5 1 5 3 2/0
TOTAl. 208 165 116 188 fi 914
dcc muc
RAM? ¡4 Obsorv. Media Dciv. itt. Máxima ¡(¡BItO
,< 10 193 2.4611 1.6319 4-00 tOS
10 < x 50 162 2.3704 L6326 . 4.00 0.00
$4 a x 100 98 2.5306 1.5792 4.00 0.00
100 x c 300 224 2.6295 1.4854 4.00 0-00
500 4 x 257 2.7082 1.4115 4.00 0-0.0
EXTRARJE 20 25500 1 6271 4.00 0 00
TOTAL 954 2.5608 1.5422 4.00 0.00
-
CUADRO $AS
nOnio DE QBShNVACIOWKS POR CELDA
CASCO ECU SUP CDI] ¡Pl FP2 TOTAL
*UPflIOS — 4 5 2 4 15















WOOYAL’I 75 26 LS 65 49 235
27 17 26 40 137
lleVA 8 4 3 1 4 20
*flCIAL 1 2 - - - 3
10/efl 203 166 116 188





CARGO Observ. Media Dccv. ¡st. MáXimo Mínimo
SUPERIOR 15 3.4667 0.7180 4.00 0.00
MEDIO 121 2.8017 1,4637 4.00 0.00
NO OFICI 232 2,5129 1.5920 4.00 0.00
OFICINA 184 3.0489 1.2348 4.00 0.00
NO CUALI 235 2.0511 1.5917 4.00 0.00
AUTONOMO 131 2.6350 1,4988 4.00 0.00
TROPA 20 2.1000 1.7861 4.00 0,00
OFICIAL 3 2.0000 1.4142 3.00 0.00





CO44VWID Cbnrv. Media Dciv. ¡St. Máximo Minino
MADRID 1U 1032 81 457.4118 3500. 00 266.00
LA MA1#CKA 11 747 3417 245.0128 120000 300 041











>WRCIA 813 244=043 1=641.041 260.00
CATAUiA :8 1122 07~ 564.0162 406000 288.00
WSEJflI 78 1215 397 535.9152 3280.00 300.00
NAVARRA 23 1413 956 S17.7015 2300.00 910.00
CWflSRIA 20 OtO. 245.9=fl 1280.0* 360.00


















LABORAL Observ. Media Desv. Rita Máximo Mínimo
T COMPLE 733 1099.9727 485,5703 3500.00 260,00
T PARCIA 91 688.4945 282.0430 1692.00 300,00
BAJA 8 1281.5000 1099.5966 4060,00 360.00
TOTAL 832 1056.7127 494.9689 4060.00 260.06
SALlE 2
SEXO Observ. Media Dgsv. Xst. Máximo Mínimo
VARON 622 1127.0932 509.9236 4060.00 260.00
HEMBRA 213 850.0376 377.0321 3000.00 264.00




¡AS]? Oteen. Media Dciv, Efit. Máximo Mínimo
10. x . $0 119 1012-4034 474.8101 2800.00 260.00
50.. i a 89 1107.0474 475.4139 240000 300.00
1*4 za 287 1089-8362 521.87.30 328000 300.00
3*0 . x 280 1*34.0786 473.213% 4040.00 266.00





Media Desv. Bat. Máximo Minino
FULICO 1*50.4241 455.245% 3280.00 266.00
PRIVMIO 117 1094.4041 604-8459 4*64.00 328000




ESPECIA Obsorv. Media Dccv. ¡st. Máximo ¡(imito




1044.9091 431.4347 2550,00 34.0.00






952.636.4 269.9370 1404.00 540.00
rtl,flWC 11*2.7407 4468014 2492-co 604.00
963.0088 451.8138 2800.00 360.00
QJIMICA 9 1360.3333 372.1377 2040,00 910.00




1057.5000 37.5000 1095.00 1020.00
682.5000 220.9994 938.00 330 00
pmx~wzt 1’? 677.0581 265.9947 1200.00 266.00
MT QU.F 1 ‘170.0000 0.0000 770.00 770.00
6 907.6667 576.2018 1988.00 360.00
~ICU.LA 1 1320.0000 0.0000 1320.00 1320-00
5 1036.4000 303.6983 1610.00 7M.00
~T¶CA - - - - -
INFCSMA’T 7 838.1429 293.2782 1400.00 340.00
CWCIAS 140 838.3429 560.9957 4060.00 300.00
LEffiAS 55 1141.5418 633.8817 3500,00 480.00
MIXTAS 12 1041.3333 618.8147 3220.00 480.00 ¡














Den. Bit. Máximo Mínimo
350.3281 3500.00 266.00
42’? 1247.0164 500.6928 4060.00 322.00
114 934.0877 488.5940 3000.00 288.00
17 652.7564 342.1305 1800.00 260.00





EDU PA Observ. Media Den. Bat. Máxino Mínimo
SIN EOUC 31 1069.0323 614.9387 3220.00 264.00
LEER/ESC 159 1109.5723 461.0466 3000.00 300.00
PIUlE INC 204 1027.3725 479.0571 3200.00 266.00
PRIMARIA 294 1026.1497 467.5858 3500.00 260.00
BACH ELE 50 959.6400 385.9409 1960.00 360.00
16 1226,6875 428.6165 1870.00 490.00
BACH SUP 16 1488.8750 895.0901 4060.00 360.00
COU/PREU 10 1240.8000 791.1724 3280.00 540.00
UNIVER lE 27 1169.1852 571.8566 2800.00 322.00
UNIVER 8 25 922.8400 355.8895 1600.00 300,00






Media Den. Efl. Máximo Minino
5114 WUC 004.5294 413.1543 ]220.00 26400












491a1939 3200.00 2641 00
414,56=4 JSOO.0O 288 00
MC! fI 971.62 3’70.&fl2 192000 360 00




. 1104.7400 4060.00 560.00
fíE>’? 473.7322 1950.00 322.041
WIYU A 11 986.4 425.6443 1981.00 360.00
UMIVEA 8 1 1589. 6.0000 1640.00 1640.00




RAE!? fi Observ. Media Dccv. ¡st. Máximo Minino
x < 10 173 1156.5434 445.3946 2400.00 300,00
10 < x 50 135 1044,4222 486.8779 2600.00 260.00
50 x 100 81 1076.7778 510.1045 3200.00 300.00
100 c x < 500 201 1030.4776 541.6094 3280.00 300.00
500 x 226 1011.6186 484,7114 4060.00 266.00
EXTRANJE 18 951.8333 344.4316 1692.00 540.00
TOTAL 834 1056.6283 494.7201 4060.00 260.00
SALlE T2
OCUPAC Observ. Media ccv. Set. MáKimo Mínimo
aRO SIN 28 1111.3571 462.8745 2400.00 288.00
CPRO Gai 99 880.5657 471,6558 3000.00 30000
GAJE SP!) 167 1227.5269 384.3902 2800.00 340.00
GAJE SRi 540 1032.2574 514.4122 4000.00 260.00






















Desv. ¡St. Máximo ¡(¿mita.
606701] 3>0000 960 00









































ACTIV Observ. Media Desv. Bat. Háximo minino
AGRICULT 8 937.~0 286.0835 1260.00 360,00
MINERíA 5 2035.~ 394.0236 2550.00 1400.00
CONSTAUC 22 1034.0455 410.6039 2550.00 540.00
PRODUCCI 233 11.02.2618 459.2057 3220.00 260.00
TRANSPOR 36 1136.1389 366.8394 1875.00 420.00
COMMENOR E 1207.~00 498.1403 2250.00 600.00
COMNAYOR 90 869.5556 499.6964 3280,00 300.00
FINANCIE 33 1579.4242 763.2513 4060.00 516.00
SERVIC B 84 1013.6071 346.9391 2112.00 300.00
SERV PER 121 756.7190 385.3533 2400.00 264.00
ESPECTAC 13 990.7692 556.4406 2380.00 288.00
PROFESIO 33 1cE7.~0 633.9392 3500.00 420.00
ADM PUBL 121 1132.7521 369.6288 2240.00 348.00
OTROS 4 940.0000 419.2469 1400.00 504.00
EDUCACIO 11 1331.4545 592.0131 2800.00 360.00
¡JO CLASI 10 1013.0000 452.0958 1750.00 364.00
TOTAL 832 1~7.2115 494.9190 4060.00 260.00
CAPITILO Y!
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Para las estimaciones, tanto de las ecuaciones de
ingresos, en sus distintas especificaciones generadas a
partir del Modelo de Mincer, como de las ecuaciones de
escolarizaci¿n en la aplicación de los métodos para
estudiar el sesgo por autoselección, vamos a utilizar un
determinado número de variables, todas ellas procedentes
de la encuesta que generó el conjunto de datos descrito en
el capitulo anterior, Pero algunas de ellas se han
transformado o recodificado para su mejor introducción en
los modelos que especificaremos.
Este conjunto de variables se puede agrupar de la
siguiente forma:
- Variables referentes a los ingresos anuales
obtenidos por los encuestadO5~
LY1: Logaritmo neperiano del salario anual neto
percibido en el primer trabajo.
LV: Logaritmo neperiano del salario anual neto
r1 ~
pet0,ti<k er’ el trebú, OCt<Oi
qtn t~cen referencia al nivel educativo
úoperivr de Irte e~cv~estod,cs;
U?; ev~ro te¿rlco’ do aRos COt~pletos do
eet~dlos. trtn los sIqMier2tes valores:
U? O
P~~~ fi . £57 2
?aralttJP . £8?.]
flro ~ . rp= . £5? 1
tiR, SM. SC, fl, Sn’, CCO, fi y En Conjunto
~1ev&rlfl2n flcttefat. ~rtoanel ~a]or 1 el el
enflntate 5ene ha titulaoit’a que eoflespor,do fil
la varia le. rósan el Valor O. en case
jo.
Vasiales 4pn hacen referencia a la nperienna
ha~rtrml so wlda ~tcr el encuestado;
U?: ltiamro fle4rtee de a4\os do experiencia del
er’ Se cajs~.ia de la elq,jierte forma:
Sfl# LAad- ES?
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SXP2: Es el cuadrado de la anterior.
TEN: Número reai.’ de aflos de experiencia laboral
en el puesto de trabajo actual.
Variables que representan ciertas caracteristitas
personales y del entorno social y familiar del
encuestado, que podrán mostrarse más relevantes
en la estimación de los modelos,
SEX: Sexo del encuestado. Toma el valor 1 si es
hombre y O si es mujer.
INT: Variable ficticia que indica si ci
encuestado reside actualmente en una Comunidad
Autónoma de interior Cse incluye también
Andalucia). Toma el valor 1 en este caso.
NCC: Variable ficticia que toma el valor 3. si el
padre del encuestado trabaja actualmente o
trabajó como obrero no cualificado.
MM: Variable ficticia que torna el valor 1 si el
padre del encuestado trabaja o trabajó por cuenta
ajena.
SDUr2PA, Indica eh nivel educar iv;; 2e1 p~dte :or~
valores de 1 a 10, de nercr e savor níveí
sdnatlúo. <Ver Apéndice 5.2:.
U44C,4A: Lo mismo que la anterior respecto e la
s.dre del encuestado.
~,fInld&s las varjúles pasamos, a continuactén. a
estadías las estimactortes de modeles ;JfleOuCCionale, le
tipo .lnccrlaar que tratan de nplicar el nivel de
inqrs•sos de los iadiv.iduts según su nivel educativo.
stperiem la so el trafl~o y demás variables que. se
pienso, puadaa influir st la qeneraei&i de ir’qreucs.
6.1 manas MIIICSRK os WIIECUACIOMALLS
11 Modelo de Mimeer fu. ya jatroducido en el
cpit>alo ti. tato ea e’e vsrsiém inicial como modelo de
ooao es so veret& más complete de modelo de
lmnrsisns•s pc.etedecatlvas. Ambas eoestitu~en la han de
los moflís empíricos aniso acionalea que vanos estImar,
~BtO$ estimaciones nos van a servir. no miÑe para
medir la ~ntlusasciaqn tienes ,o~re el nivel de ingresos
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las variables explicativas que introduciremos, sino
también para contrastar los supuestos realizados en la
exposición del Modelo de Mincer, estimar las tasas de
rendimiento de la Enseñanza Media en EspaHa y comprobar
las previsiones que se hicieron al analizar los perfiles
edad—salarios de la muestra.
6.1.1 Distintas especificaciones
Vamos a estimar para el conjunto total de la
muestra y para las submuestras correspondientes de hombres
y mujeres los siguientes nodelos:
ES?+U(11 LVI. = o0 +0~
Corresponde al modelo de Educación de Mincer.
Tomamos cono variable explicada el logaritmo del salario
anual correspondiente al primer trabajo. En este modelo no
se considera la influencia de la experiencia y antiguedad
en el trabajo. Únicamente se tiene en cuenta el nivel de
estudios como explicativo de los Ingresos Inicialmente
obtenidos, y que se mantendrian constantes si no
existieran más inversiones posteducativas.
¿2) LV 5~ • £51 4 l~ ~ • ~ EN u
Correaton4e a la fc,rmulaci&a empirica m45 aceptada
del *sdeto de b#imcer do inver.iones poeteducativas. La
est,CÚs ~ ¾se tomará como estimación de la tan de
rendimiento de la Soselanza Nedia. Bajo el supuesto de
lq’aidad de las tasas de rendimiento ediucativas y
stednatlvao. me podrá estimar, de acuerdo con a
os ¡ cmi o 12,241. la teca ¿le reinversión del pr,ner aAo de
trabate rkIOú y la flracl&n total de la actividad laboral
«3) Uf 5 * II EX? • 3 Eflí0 1 • . 3
• 04 TU • u
te la ralesta espaciflesclón anterior aAadiendo la
vari,~le 155 tamt¡~íie4ad en el trabajo actual), ~~u*
reforisrá el poder e~pl icativo del modelo. En riostro caso
mo tse tenltael,i> s1~súfleativa la introducción del cuadrado
de seta variaSte.
<4) LX * S~ . s~ u? IX? S~ EXP2
• 54 755 • ?‘IQC • 3~ MM + u
Supone reforzar la especificación anterior con a
xr,lrod4ccl’n ¿le variables que recoqe•n la situación
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laboral-familiar del individuo. Como son, en nuestro caso,
NOC y UN, que se refieren al cargo y ocupación laboral
del padre.
(5) LV = I3~ + EST + EX? + 03 EXP2 +
+ 04 TEN . EST”EXP • u
con esta especificación trataremos de estudiar el
efecto de la influencia conjunta del nivel de estudios
con la experienciat Si es significativa la variable
EST~EXP de interacción de los dos efectos, podremos
calcular qué tasas de rendimiento corresponden a distintos
niveles de experlencxa.
(61 LV = , EST + EX? • 03 EX?2 •
+ 04 TEN + NOC + 0~ AJU + 37 EST~EXP +
tu
Supone la incorporación de las variables de
situación laboral del padre, NOC Y AJN. a la
especificación anterior. Es el modelo más amplio que
estimarCfl~O5.
1 U
¿7) LV • E~ • • l~ EXP2
‘fl • ~ • 3 AJN4 ~ • 0~ SEX
• e U7$EX •
taus espocificación q¿~e supo•ne la incorporacicin de
la vasiále que indica el nexo del encuestado y do su
efecto de interacción ¿¿u. el nivel de effitjdius. cera
awllced.a, nSturalr’ette a la totalidad de lo nues~ra. Se
pretenM estudiar a influencia de ser hostre o ouJer, en
el nivel de in4Xeeos y, a su vez, sí esa ¡nfluencia puede
;lfltnd4t del ii~n~ Jo estadios.
A partir ¿te aqui su las siquientes especificaciones
ce ve a representas el nivel ¿e estudios por las distintas
varIables ficticias que se definIeron al principio do este
capitulo.
Esta modalisaei¿Sn tse sito ya utilizada en otros
trabejeo !CALV~ <19871, PWGNLS <1fl91, ICENNT y otros
(UnU. Benito identificar el nivel de estudios no por
os a os dedicra4os, sino por el tituio que supone. En
oste metelo pndres estimar tos tasas de rendimiento
dIVIdW, a estimación ¿el cosfiriente que •cosnpsAa a la
variable ficticia repredentaciva del tituio
crre~pon¿íerse, loor el ni~nero de cAos que le separa del
títeltg inmediato inferior que no aparece en el modelo.
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En nuestro caso el grupo de referencia es el de titulados
en EGE que no aparecerá en la formulación de ninguno de
los modelos.
Las especificaciones que estimaremos serán las
siguientes:
Si introducimos Ja variable EN;
(87 LV 0~ + 13~ EM + ~2 EXP • EXP2 u
(9) LV =
+ 84
+ I3~ EM + ~2 EXP + 03
TEN + u
(10) LV = 8~ + EM + EX? + 03 EXP2 +
+ 84 TEN + MDC ~ AJN + u
(11) LV = + EM EX? + 133 EXP2 •
+ 134 TEN + 05 EM~<EXP . u
(12) LV 13~ + 133. EM + EXP + 03 EXT’2 +
+ 04 TEN + 135 MCC + 86 AJN + 17 EM”EXP +
EXP2 +
15)
11V LV e 5 • O E4 • 5 • ¡3 £XP20 1 2 3
• TUI e ¡15 MCC * AJN ¡3. 3?X
• 5 £M~SZX . uO
Si iznieasnnee se consideran a los t~tulados di
eseudion seuiiss Bou kóilleratv o con atT:
<141 LV o ¾ ¾~




edio se Leeloysm a ]os titulados de Formaejé
“u
fl.3) Ly e • ~l. ~ ¾
£112 . UN
Bara todos los útulSos da Ensefianzas Medias:
<16) LV e
• 04
• 0~ tPl. 62 tP2 e ~IJP
eo~ • ¡VP • £112 e 67 TUI •
Las satimaelemes de les atodelos definidos aparecen,
ea las tablas 6.1 a 616, cuyes resultados
tnrrsrntarewon es el siq¿dene eplorafe.
199
TABLA 6.1
ESTIMACIÓN DE LA ECUACIÓN DE INGRESOS
<Variable dependiente: LY.1)
(Modelo 1)














E 13,38 18,467 0,038
N 494 353 143.
— Entre paréntesis los valores del estadlstico t.
25
TASU 6.2




























Al 0,2641 0,2557 0,246)
1 91,4) 76,71 22,77
835 622 21)
— Entre parénesis los valores del estadístico t
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TABLA 6.3
ESTIMACIÓN DE LA ECEJACION DE INGRESOS
(Variable dependiente: LY)
(Modelo 3)





































N 835 622 213
— Entre paréntesis los valores del estadistico t.
7TABLA 6.4






Mt 0,01118 0,06047 0,05227
(1,54> (3,722> :4.26
£1, 0,04928 0,04917 C,04041
(10.79> 19,71¡ .4,001>
EXP2 •-§,44fl334 -0,00086)9 -0,000¡1¶54
<-tos) -7,58> ¡2,05;
TUI 0,01037 0,0096369 0.01449
(3,65>
—0,04207 43,04227
<—1,761 <—1, 12 .1,43
0,12146 0,12835 0,09177
(5,69> <3,46) >1,41>
52 ‘t29515 0,29119 0,21718
5 35,1* 40,53 12,65
804 599 205
- arare par&tesís loe valen-e del estadist loo flt
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TABLA 6. 5
ESTIMACIÓN DE LA ECUACIÓN DE INGRES~S
(Variable dependiente: LX>
(Modelo 5)
Variables CT) <II) CM)
CONSTANTE 6,07346 6,17941 5,80631
(92,5> (82,85) (45,45)
EST 0,1066 0,0936 0,15523
(6,21> (4,75) (-4,66>
EX? 6,05538 0,05443 0,05792
(9,50> (8,431 <4,68)
EXP2 —0,0009171 —0,0009347 —0,000966
(—8,041 (—1,51) (—3,67)
TEN 0,01099 0,01009 0,01942
(4,44> <3,82) (3,16>
EST~EXP —0,0020736 —0,001794 —0,0055769
(—2,25) <—1,18) (—2,48)
R
2 0,28428 0,2762 0,2881
E 65,85 47,01 16,8
N 835 622 213
























































52 0,3081 0,2956 0,3008
9 48,14 ]5,43 12,11
604 599 205
- £rtre pe-réstesia los vaicres del estadistico t
TABLA 6.7
ESTIMACIÓN DE LA ECUACtÓN DE INGRESOS
(Variable aependiente: LI’)
(Toda la muestra)












































E 78,65 57,9 65,7
>4 835 804 835
- Entre paréntesis jos valores del estadístico t.
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TABLA 6.8




¡1, l7~B4 e,2414~ 41,041476
«34,5> . ¿l1.±2¿ 6342>
0,236~6 0.209 0,24812
¡ t.24 ¿ 3.54>
EX)’ 0,05)44 0,050417 7,0454
<12,18) ‘10,35) >5,086)
.0, 00114158 47,11C08809 .O.(006481
.2387
~2 0,2441 0,2413 0,2023
83,35 65.75 17,07
5 835 ¡122 213
- Itatre psrkmtesis los valtre, del estcdist ico t
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TA$LA 6,9
ESTIMACIÓN DE LA ECUACIÓN DE INGRESOS
<Variable dependiente: LE
<Modelo 9)
































F 23,44 54,1$ 15,29
>4 835 622 213
— Entre paréntesis los valores del estadístico t.
tABLA 6.10











































U’ 51,29 3.8,11 10,35
884 599 205
- Sucre rré¿mtesis los valcres del estadístico t.
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TABLA 6,11
ESTINACION DE LA ECUACIÓN DE INGRESOS
<Variable dependiente: LI’)
(Modelo II)






































E 59,62 43,83 13,02
>4 835 622 213
— Entre paréntesis los valores del estadístico t.
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TABLA 6.12






















































U’ 44,1 33,36 9,35
*44 599 205
- Entre paréntesis los valores del estadístico ‘t
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TABLA 6.23


































— Entre parémtesis los valores del estadistico tt
rTABLA 6.14





































8= 0,flSI 0,2737 0,2619
U’ 14,38 24,64 7,24
>5 44~ 133 loo
- Une ndetnie hes valores del estadiseico t.
TABLA 6.15









































2 0,2798 0,2849 0,282
E’ 44,76 33,46 11,18








- Entre paréntesis los valores del estadistico t.
pr
TABLA 6.16
0* LA liCIJACIÓN DE INGRESOS
<Vaxiabie dependiente: LY)
<Modelo 16>

















































8= 0,2831 0.2755 0,2850
9 46,64 33,16 11,61
>6 635 622 213
- Entre paréntesis los valores del estadistico t
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6.1.2 ComentarioS
Respecto a Ja estimación del modelo de educación
(11 se observa una clara diferencia entre los res’ultados
obtenidos para el grupo de hombres y los obtenidos para el
grupo de mujeres. Para los primeros el coeficiente de EST
resulta significativo, dando una estimación del 7,4% para
la tana de rendimiento. Em cambio para las mujeres no
resulta significativa la estimación, deduciéndose que no
se encuentra diferencia entre los salarios
correspondientes al primer trabajo entre las poseedoras de
estudios medios y las que sólo tienen hasta EG8. Podría
decirse que las tituladas de EM aceptan para su primer
trabajo puestos que, económicamente, no se diferencian de
los puestos ofrecidos a las no tituladas.
A la vista de las estimaciones del moaclo (2) se
observa que en las tres ecuaciones los signos de los
coeficientes son los esperados, recogiendo la concavidad
de la función de ingresos respecto a los años de
experiencia de los individuos. El porcentaje de variación
de los ingresos explicados por los aflos de estudios y de
experiencia es del 25% aproximadamente.
Las estimaciones de las tasas de rendimiento de la
Enseflanza Media serán del 6,6%, para el conjunto de
hnmtree, del ~,2% para el conj¿int¿~ de mu3erss. y del 1,
para el t412rs1 . Tal como se habla prev2,to al anal izar 1
perfiles. edad-salarlos m~estrales, C grupo de mujer
cae-sigue una estlaacl¿m más alta de su tosa ¡
rendisimnto. Aunqve ,~aturaleente el nitel salarial a
inferIor <la estimación A, la constante es menor en 1
modelo de saa5eree qn en el de hoxstres>. Esto pue¡
elqniflcsr que. ce- trabajes posteriores, las mujeres hac,
valar s~s estudios sodios realizados. diferenciándose ¿
forma importante respecto del grupo de no tituladas en El
Se otaerva q~~& la nperiereia Laboral, por si soN
aporta mía al nivel salarial en el grupo de hombres que
sí de mujeres, al ser mayor y más significativo o
flclemte do fIl’ en el modelo respectivo.
Si muponemos qn la tasa de rendimiento de 1
edszcación es iqual a la tasa de las inversiine
postedtcatlvas podremos estimar, como dijimos antes, par
cada ocupo
Para el totaL k(0) 701 n 3] años
Para os h¿sstres~ kCOl - - JI años
Para las mujeres: k(O¡ = 54% n 35 a~os
~cnde se serva la mayor aportaci5.r que Se hace
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la experiencia inicial en el grupo de hombres. A
diferencia del grupo de mujeres donde hacen valer más, Y
parece que con buen resultado, su nivel de estudios.
En el modelo <31, donde se incorpora de forma
significativa, en las tres ecuaciones, la variable TEN,
las estimaciones de las tasas no sufren modificaciones
importantes <bajan minimamente).
Es bajo esta especificación donde se han realizado
los Siguientes contrastes:
— Contraste de homogeneidad de la estructura para los
dos grupos de hombres y mujeres CTest de Choie):
SR = 125,29 ERE 87,48 SRM = 30,17
~4SR~(SRHeSRM>
)
E — 10,705 E(5,825> s 2,225
á!48RH.SRMJ
Y por tanto se rechaza la hipótesis de que sea la
misma estructura la que corresponda a los dos grupos. No
obstante, mantendremos las estimaCiones para el total de
la muestra cono simple referencia.
ral
- Contraste de Seterocedasticidad. liamos api icado
mátodo de la reqresión de los resultados al cuadrado sobr
los valeres ajústados de la variable dependiente ¿LY>
Dando l¿~qar a:
Para Iris ho,sbres: Y • 2.72 • 9(0.115) — 3,86
Bara las mujeres: Y 0,26 1(0.051 • 3.89
Bara al total: Y • 2,19 FM0,053 1,85
Bar te-no. se rechaza la oxistencla d
heterendastie ldtd,
tn el sodelo (43 se deduce que el hecho de que e
padre tem5a va trabajo por cuenta ajena, influy
pasitivastente sabre las lMrescs Y 51 Su cargo laboral e
eno obrera ma na]lflcada, Influyo n.qatlva>nente. Siend
esta variable apenas uiqnlficamlva.
En el modelo <31 vezas que la variable .1
interacel6n !ST’EXF tiene coeficiente negativo en los do
grupol, siendo sAe importante en el do las mujeres.
Sn lea ¿los grupos el coeficiente de ES? aveenta
respecto a valar obtenido en el sodelo anterior
ver.iticárd¿¿se, en contra ¿la lo supuesto por Mincer, gu
SC¿¿un se >a ¿ronsiquitndt ¿más etperiencia la tas. d
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rendimiento de la educación es menor. En nuestro caso este
decrecimiento será más acelerado en el grupo de mujeres.
Siendo EXP la media de la variable EX? en cada grupo,
>4
tendremos:


















En el modelo (6), el más amplio de todos, no se dan
cambios importantes respecto a los valores y signos de los
coeficientes. Se consique un máximo porcentaje de varianFa
explicada del 30%, aproximadamente, para todos Los grupos,
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En el modelo 7), ex, el ¿¡tic se estvdLa en ~r,e ‘~n’e
especilicaci¿n la i,fluet¡cia de la variable srx, se dedve
qn. efectivamente, el ser hombre imtluye pos I¾vanserte
de forma impertanse es el nivel de ingresos. Al no se
significativa la vaxiable de interacción, ESTSEX. indio
que esa influencia nc depende del nivel de estudios que
considere. llesultado que es equivalente al obtenido e
cavo <19181,
Respecto a le-a estimaciones de los nodelos úju
tnclwyen variables fIctIcias del miveI de estudioC,
itie fleten cm las tablas 68 a 41. 16, no me da>
resultados rtestradicwrIcs con los que acabe-ros di
enteLar ea nan-to al siqas y valores de los coeficiente;
estle.tos. SS qamtrai los valores ~e que se obtiene’
s’asb 4199 Ms reducióca. de puede observar, en los modelo,
(1$) y ¿161 la mo slqeificaelea de la variable FF1 para e:
qr,q,o de mujeres, Sed>aciéndoae que las tituladas de asti
nivel sc¡ consigan difereateiarsa, en la obtención di
ifrBre#es, te las tituladas de ECL
Aplicando una duración redia de los estudios de El
de 1,3 a~*s, se puede calcular, a partir de esto¿




Para el grupo de hombres:
Para el grupo de mujeres:
Para el total
bel modelo (14>



















estimaremos tasas para los niveles
r<EPI> • 0,062 r<FP2>
r(PPI) = no sign. r(FP2)




Resultados que no son contradictorios con los que
se obtendt-ian del modelo (15) y que confirman, en parte,
10 previsto en el. estudio de los perfiles edad—salarlos
mnuestrales, en cuanto a la mayor tasa de rendimiento
esperado para los estudios de Bachillerato-COU, respecto a





Por tanto, respecto a las estimaciones obtenidas ti
las tasas de rendimiento, se puede resusir que,
- Sn media, la tase de rendisiento tic la Ensetianz
Media es tspaAa Ura alrededor d.l 1,5%
resulta4o análogo al obtenido en CALVO <19*81.
- Sn nuestro estudio, en cambio. se obtiene
distintas estimaciones para las subatuestras d
tsoxsbres y mejerea. Oebido a que éstas consiqus
mayores difereselas salariales, respecto a la
tituladas de WB, en los primeros años de s
trak>e defimitivo, La tase para el qrupo 4
atu~eres gira alrededor del 8-5%. y para lo
hestres del 4,5%.
- Las ss,jeres oMinen, en media, menos ingreso
que los boxsbres. No dependiendo en
discrixLlmaeión ¿el nivel de estudios consequidos
- Segis ,¡mset.a la experiencia en el trabajo, la
sae-aa de rendlmlesto de la educación disainuyen.
- Por minies de emseñanza, son los estudios de CO¡
los que coasiqoen mayor tas. de rendimiento
correspocúiiemde a lOs estudios de fi la cifr
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menor. Para al grupo de mujeres esta cifra se
podria considerar nula.
6.2 CONTRASTE DE EXISTENCIA DE SESGO POR Atfl’OSELECCIÓN
En este epígrafe queremos estudiar si en las
estimaciones realizadas anteriormente se han podido dar
sesgos debido e la autoselecci’5n que realizan Icis propios
individuos, Este problema ya fue planteado, junto con los
distintos enfoques de su resolución, en el capitulo III.
Recordemos que el posible sesgo por autoselección
se genera al elegir los propios individuos aquel nivel de
estudios en donde esperan obtener en el futuro una mayor
corriente de ingresos.
Para el caso que nos ocupa de la Enseñanza Media en
Espafia, debemos, en principio, exponer que no esperamos
que se identifique este sesgo, tal y como funciona el.
mercado de trabajo para estos titulados y que expusimos en
el capitulo IV.
Sabemos que dicho mercado diferencia a estos
titulados por sexo. Pero esta selección es independiente
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del nivel ¿le estudios y afecta únicamente el nive
salarial - Asimismo, el morcado no procwte mayores ingreso
pare estos titulados, a se ser que adquieran capacidad
zomotimientos complementarios por medio de una (ormació
posterior y de la experiencia laboral.
Así parece ~¿>ese ha detectado en las estimacione
yinIecuacionales pare el qrupo de hombres. En el caso d
las mujeres. si q’ae hemos observado que hadan valer
tittilexrlów en los primeros a?¡o•s, pero no todas la
t>tula¿as de SM, dado ¿¡os aquellas de FBI no lo consiguen
i¿¡ualÁndoae a sus comp>1eras t¡tuledas de ECl. En sar
Caso parece que htÉlera valido la pena estudiar e
pro8lema le au¿o,elnclón, tomando costo grupo d
refersacia a las tituladas de Sol y FF1.
Bara analizar la posible existencia del sesgo po
autoselecciór veos a aplicar los do. métodos expuesto
raá,s detaLladamente en el capitulo II!: el Método de ‘lare
y e 1 Stodo ¿le mease-a.
6.2.1 Mttodo de <ares>
Para & icar este método recordemos que, primero s¡
~ ¿“e por CC ecuacIón de esccar¿zacvon:
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(171 EST = + al EDUCPA + e~ EOUCMA +
+ 03 UN . 04 INT,o
5NOC.u
i’ con los residuos ~ de esta reqresión se estima por 14CP
la ecuación de ingresos:
<181 LV = * EST . >~2 EXP + EXP2 •
• 134 TEN + 135 0 + ~6 0”E$T + Y
o con la siguientes especificación:
(19> ~ — + >3~ SST + ~= EX? + EX52 +
+ 134 VEN + 55 EST>~EXP . % 0 *
+ 57 0>’EST + y
El contraste de la existencia de sesgo por
autoselección se realizará por medio de la sIgnIfIcación
de las variables O y OWEST de la ecuación de Ingresos
correspondiente.
Los resultados obtenidos en nuestro caso se exponen
en la tabla 6.17 (ecuación de escolar1zación~ y en las
tablas 6.18 y 6.19 <ecuación de ingresos>.
2=4
TABLA 6.17




CCI$TAflS 1,252704 1.116115 1.050957
<1.19) (6.65> >2.181
CUCBA 0,l&0>05 0,151912 0,1>5228
<4,11) (3, >2> 2,55>




II? 0.233963 0,t285l7 11.529917
<2.29> >1,114> :2.48>
NCC -Q,a*5280 -0,206547 0,455476
<—2,18> (-1.31) —1.77>
¡2 0,1113 0.1034 0,1512
91 79* 593 209.
- tt,tre BAr
4ntssls 10.5 valores del estadisticc tt
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TABLA 6.18
ESTIMACIÓN DE LA ECUACIÓNDW INGRESOS
<Variable dependiente¡ LI’>
(Modelo 18)












































2 0,294 0,287 0,2721
>4 798 593 205
- Entre paréntesis los valores del estadístico t~.
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TABLA GAS








EX? 0,05666]. 0,0566626 0A59106
>9,45) (8,66> 4,412;
lina -0,0*89433 —0,0009133 ~O.001006
(-8,11) ¿-7,77) <-3,71>




>1 -0,0osil203 0,0107162 -0.083403
(—0,12*1 (0,24) -1,17>
uEST 0,0019937 -0,0014765 0,01161
(0,193> (—0.151 <0,669)
5= 0.301 0,295 0,302
¶4 198 9.93 205
- Entre parÉnesis los valores del estadístico t.
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6.2.2 Método de Heckman
En este método, primero se efectúa
sobro la decisión de estudiar EM. De
un análisis
la siguiente
<201 EM=oo +aí £DVCPA+02 EDtJCJ’¶A+ ~s3AJN •
+ s~ INT + a5 NCC + u— «~ X + u
2
con V(uí • a
P!EM = 1) - PIEN 01 • Pf o -




De aqui se podrán estimar los valores de:
2. a — o 3<. 1 o3. 3.
y con estos valores se calcularán las estimaciones de los
inversos de la razón de Mill:
a f(t.> 1 (1 — 1½.))1. 3- 1.
Esta variable, 1., se introducirá en la ecuación de1
ingresos que, a continuación, se estimará para la
submuestra de individuos que han elegido estudiar EM.
Probit
forma:
£stlearen¿O5 las siquicntet eSloCtifLCa¡Ci¿flC5
¿21> LI’ • E» • £14192 0>1>1
•¿¿ l..v4
¿=21 LI’ • ffl . BU? . ¾COU
• 04 IX? • 8~ EXB2 • tEN , 17 1
Bara el contraste de la e,i¶terti¡1 de sesqo por
autoseleccikm, ~tlJizare~mú5los valores del estadístico
t. qn indica la sl4nificación del parámetro que
a.com~afia a la variable de corrección 1.
Les reesaLtados pare nvstra nuestra aparecen en la
tatda 6.20 loa del modelo Br,blt, y en las tablas 621 a




ESTIMACIÓN DrL MODELO PRQBIT DE ESCOLAPIZACION
<Variable dependiente: EM)
(Nodelo 20)







































Log Ver. —373,08 —278,08 —93,62
>4 798 593 205
ti (correctos) 629 469 158
— Entre par6ntesis los valores del estadístico t.
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TABLA 6.21
,iSTIMACIÓM DE LA xcUAcíáfl os INGRESOS
(Variable dep.ndlente: LI’>
(Nodelo 21)























!ntre paréntesis los valores del estadistico t
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TABLA 6.22
ESTIMACIÓN DE LA ECUACIÓN DE JflCRESOS
(Variable dependiente: LI’)
(Modelo 22)


















































N 618 462 156
- Entre paréntesis los valores del estadistico t,
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6.2.] Cmestarlee
En primer lugar, ros referiremos a la selecci¿n de
Las variables p~e se utilizan en los modelos de
estol&rizaci&n, en cada uno de los mÉtodos.
Les determL&antei de la decisión de seqtr los
estudios Se un derer,slnado nivel, se rueden. recoqer en un
conjunto de variables que representen los antecedentes
sociales. ecomÉsitos, óenasrAflcos, laborales y educativos
del enorme familiar en el que se produce tal decisión.
Sn muestra caso, nos hemos tenido que conformar cor
estoes variables de tas deseadas, ya que de la encuesta nr
m¿~~ pedido obtener ninguna variable sobre antecedente,
sociales y nw~ásicos de loe encuestados, y han reawltadc
poco sienlficatlvas lea qn dieponiemos sobre el tvsa~c
poblaciemal. taete de la localidad de nacimiento, como d.
la localidad de residencia actual de los individuos.
tos~ únicamente risco variables las que pretende’
explicar el nivel de estudios elegido por los individuos.
Lios de e> las corresponden a antecedentes fa.rni 1 jarel
educati¡~oa ¿EZtC?A y ttrCMA>. otras dos sobre antecedentel
familiares laborales C&3! y NCC) j• ~r.a~e carficte:
qeoqrafito ¿:NTl.
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Esto Va a dificultar, quizás, la correcta
aplicación de los métodos propuestos, que pasamos a
comentar.
— Método de Garen
En la ecuación de escolarización de este método, se
han obtenido los resultados esperados en cuanto a los
signos de los coeficientes. Son positivos en todas las
variables menos en NCC. Significando, que cuanto mayor es
el nivel educativo de los padres, nayor es la posibilidad
para los hijos, de continuar sus estudios medios. En esto,
también influye positivamente, el hecho de que el padre
realice su trabajo por cuenta ajena, y negativamente el
que trabaje como obrero nc cualificado. También será
favorable a la decisión de continuar los estudios medios,
el hecho de que el encuestado reside- en una Comunidad
Autónoma del interior. Influyendo en esto el que Madrid y
Castilla—León, que son das de las Comunidades con mayor
tasa de escolarización en EM, estén altamente
representadas en la muestra.
Pero el poder explicativo del modelo es muy débí it.
No sólo el valor del coeficiente de determinación es bajo,
sino que, al 107. de nivel de significación se rechazan la
influencia de AJN, INT y NCC en la estimación para el
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~ruBO de Mitres y ~tUtM y UN en a estitnSCiOn para las
mujeres.
Ée&pecto a la estimación de 1, ecuacion de
tm~reses. se puede destacar el hecho de la pérdida de
significación, en relación al modelo uniecuacxora. del
parhssetro que ecc>awaRa a la venable 551’, en los tres
grapes, 4an4e lugar a irYtCr’vab&5 de confianza ssAa amplios
para 41cM p&ráiatz’O.
Sr las ¿os npettfieatieúes propuestas, las do,
variables de corrección, ~ y ~ESV, nc son SiqnifiCMiVCs.
Se rachas.. por tanto, para los tres grupos la hipótesis
de existeacia do sesgo debido a la asjtoselecci¿n.
— Método do Deckuaa
Em el modelo Proís sobre la decisión de continua!
SN. ussa nl ternisada le SCS, se vuelvan a repetir unol
resultados as,&loqos a los obtenidos en la ecuación 13<
esc’slni¡&<i& del método anterior.
>,qv.i, aAadlrestos la no significación de la vaniabíd
SXX, en el modelo estimado para la totalidad de 1>
stessra. Por tanto, no se observa influemcia del sexo e,
la decisión de sequir estudiando las enseñanzas medias.
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En cuanto a las estimaciones de )os dos modelos
propuestos como ecuaciones de Ingresos, circunscritos a
los individuos que decidieron estudiar EN, sólo hay que
afiadir que en ambos modelos se rechaza la significación
del coeficiente de la variable de corrección U Y por
tanto, no se aprecie la existencia de sesgo por
autoselección en la muestra.
En la estimación del modelo (221 también se
observa, como en el método anterior, una reducción en los
valores de los estadísticos t, en relación a los
obtenidos en la estimación uniecuacional, para los
parámetros de las variables educativas.
Aparte del, hecho de que el modelo de escolarización
pueda parecer poco explicativo y se debiera reforzar con
otras variables explicativas, y aunque, como menciona
CATLICRES (19771 y detecta en su estudio RUGUES (1989),
los resultados de contrastar la existencia de sesgo por
autoselección son muy sensibles a las diferentes
especificaciones que se planteen del modelo de ingresos,
creemos que pueden ser válidas Las argumentaciomes
expuestas al comienzo de este epiqrafe sobre la




El objeto de esta Tesis ha sido el análisis de los
rendimientos que genera la decisión de seguir los estudios
de Enseflanza Media en Espafta, tanto desde la aplicación de
Los métodos estadísticos y econométricos adecuados para su
estimación como de los supuestos teóricos en los que se
basa.
Los principios teóricos los aporta la reoría del
Capital Humano, considerando a la Educación y. en muestro
Caso, a la Ensefianza Media como un bien de inversión, que
qenera unos beneficios evaluados, principalmente, por
las diferencias salariales que se producen en los empleos
obtenidos por aquellos que poseen algún titulo de
tnse5anza Media respecto a los que no lo poseen.
Concretamente, son los estudios de Becker y Mincer
sobre los procesos de acumulación de capital humano que se
producen cuando los ~ se incorporan al mercado
de trabajo, los que dan lugar a la formulación de modelos
que incluyen, no sólo el nivel educativo conseguido, sima
también la ‘experiencia laboral’ adquirida en el trabajo.
Un modelo de estas características es el adoptado,
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inicialmente, e, este tratar. Y aunque se ha e~puesto
dotal 1adaeente su ~~>strvcci6n prlmit iva y los ‘4¿uestos
ex, qn se basa, taaatiém bezos date cuenta de las criticas
más Importantes <pie se bar. realizado y de las posibles
alterra4iy&e para su adecuado tratamiento.
Una de setas alternativas susqe en el tratamiento
eccmnótrlco del problema de la autoselección. Éste va a
suponer la conslderaclón previa de la decisión de cursar
lee estudios de easefinaas raadta# p~t medio de un modelo
te stseacUa o ‘eaeoiarIzaei6C, antes de analizar la
función de Ifrireses del ie)~o,
Kl trastejo lo tastos aplicado para la estimación de
la>s tase-e de remdistrdestto de la Enseñanza Media y para el
estudio de la influencia de la ezp.rienaia adquirida en
la detersineolún de les resdisientos. Hemos completado la
Irrvestiga¿eión anlitavtde, ces la aplicación de dos métodos
distIntos, la emiaterzeis de sesgos por la autoaclección.
linos ¿atilimate les datos procedentes de una
eoc’uesta realizada sete 153 tativItoce, de ambos sexos, y
c~v~s cararteristitee temes relatado detalladamente en el
capitulo V de esta tesis.
Los resultados más importantes del estudio
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empírico, realizado a través de las estimaciones de
diversas especificaciones de los modelos propuestos
previamente, son:
- Una estimación de la tasa media de rendimiento de
la EnseHanza Media en España del 7,5~.
— Una diferencia significativa, por sexo, CII la
estimación de dichas tasas. Aunque, en media, los
ingresos de las mujeres son inferiores, éstas
obtienen una tasa de rendimiento por los estudios
medios superior a la de los hombres, Debido,
principalmente, a que las tituladas en enseRanzas
medias, excepto las de FF1, logran muy pronto
grandes diferencias salariales respecto a loe
ingresos obtenidos por las poseedoras de estudios
primarios. Haciendo valer, de alguna forma, su
titulación media, cosa que inicialmente el
mercado no suele reconocerlas. Tampoco lo hace
para los hombres que sólo conseguirán ciertas
diferencias salariales a base de la adquisicion
de conocimientos posteriores, con una mayor
influencia en la determinación de sus rentas de
la experiencia laboral.
— No se puede aceptar la hipótesis de mantenimiento
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constante de la tasa de rendimiento. En nuestro
caso ésta dlsmisuirá según se consideren ~trásahos
de experiencIa.
— Las nriatln aportadas por la encwesta. para el
est~tdLo de los deteninaates de la decisión de
«sisar loe estadios medios, no parece que sean
sufielentes para explicar convincentemente tal
decíaióa.
- Trae la aplicación ile los dos métodos propuestos,
se acepta que ro existen distorsiones
signIfIcativas ea la estImación de las tasas de
rendimiento, provocada.s por la autoselección de
loe Lsdivtdxun ea el s,cs,ento ti-e elegir si
c’ntissúan estudiando ciertas enseflanzas medias o
se Incerporan al mercado da trabajo.
listos reaxaltados podrías> sefialar ciertas
defiekemcíaa del servado de trat~a4o ea sg relaeióm con los
titglatcs de enseBansas indias. Primen, discrinina a la
mujer ces salarios rada bajes, y sir> valorarla
suficiertesente el aprendizaje y experiencia posterior.
Sblo el hecho de qn las tituladas de EGB consiqan peores
salarios, hace que su tasa de rendimiento sea sás alta que
la de los >~oxsbrss. Segundo, respecto a los hombre., no
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parece que se les ofrezcan incentivos suficientes para
realizar este nivel de estudios por si sólo. O acceden a
la Ensefianza Media para continuar con los estudios
universitarios, más prometedores salarialniemte, o si se
confornan con estos estudios, necesitarán de más cursos y
periodos de formación para alcanzar el nivel salarial
deseado.
Esto podria explicar el hecho de que, comsiderando
únicamente a individuos con estudios medios como nivel
educativo superior, no se detecte un problema de
autoselección,
Aunque, también es cierto, no creenos que todo sea
por defectos del mercado de trabajo. Sino que gran parte
de culpa habría que pasársela al sistema educativo, que no
ha sabido disefiar un conjunto de titulaciones medias que
pudieran ser identificadas adecuadamente por los
demandantes de los empleos apropiados para esas
titulaciones.
Esperatnos que este trabajo aporte, primero más
información sobre la situación actual de los incentivos
económicos de los titulados de enseñanzas medias y algunas
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